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PREMESSA 
Alcuni celebri traduttori si ritrovano per partecipare a un convegno or-
ganizzato in una località del sud dell’Argentina, Porto Sfi nge. Il convegno 
sarà funestato da una serie di omicidi che obbligherà l’organizzatore a 
sospendere le conferenze. Il mistero s’infi ttisce attorno alla misteriosa lin-
gua dell’Acheronte che alcuni dei presenti comprendono, lingua singolare 
che si parla soltanto quando si traduce e che, quando si traduce, uccide 
condannando al silenzio. Argomento sul quale il traduttore più celebre, 
l’ultimo che morirà tra coloro che sono capaci di tradurre questa lingua, 
tiene la sua conferenza: «Il vero problema per il traduttore, dice, non è la 
distanza tra le lingue o tra i mondi, non è il gergo né l’indefi nitezza né la 
musicalità; il vero problema è il silenzio di una lingua […] perché tutto 
può essere tradotto, ma non il modo in cui un’opera tace; di questo non c’è 
traduzione possibile»1.
Alla fi nzione del romanzo risponde il traduttore della realtà. Daoud 
Hari, in Il traduttore del silenzio, assume il compito di tradurre e dare voce 
al silenzio della sua gente vittima di genocidio, il popolo del Darfur. Il tra-
duttore non è soltanto colui che lotta con una lingua che si sottrae e, perciò, 
tace, ma è colui che vuole dare voce a quello che si cerca di costringere al 
silenzio. Perciò, alla fi nzione del romanzo, risponde la traduzione effettiva 
della realtà, dove chi traduce presta la propria voce2. 
Questi due esempi attestano che, dopo La ricerca di Averroè3, la tradu-
zione ha continuato ad attirare l’attenzione della letteratura sul compito 
dei traduttori. Sensibilità che non è mancata neanche alla fi losofi a che si è 
1 P. De Santis, La traduccion, Destino, Barcelona 1999; La traduzione, trad. it. di E. 
Rolla, con una nota di A. Morino, Sellerio, Palermo 2001, pp. 79-80.
2 D. Hari, The Translator, Peguin Books, London 2008; Il traduttore del silenzio, 
trad. it. di A. Carena, Piemme, Milano 2009.
3 J. L. Borges, La busca de Averroes, in El Aleph, Losada, Buenos Aires 1949; 
La ricerca di Averroè, in Aleph, ed. it. a cura di F. Tentori Montalto, Feltrinelli, 
Milano 2005, pp.89-100.
10 Il chiasmo della traduzione
interrogata e s’interroga sui diversi percorsi che la traduzione apre al pen-
siero grazie alla sua capacità di sostenere la pluralità del reale.
Non soltanto, però, la traduzione è richiesta dalla pluralità di lingue e 
culture, ma in essa sta la medesima pluralità. Lo ha colto José Ortega Y 
Gasset quando, parlando di “miseria e splendore della traduzione”4, ha 
esposto i molti modi in cui questa si dice. Di fatto, l’ambivalenza di miseria 
e splendore non sarebbe individuabile se la traduzione non fosse già un ge-
sto che, accadendo, palesa la polivocità che reca in sé, aprendo al contempo 
alla molteplicità della realtà (scilicet delle lingue, delle culture, ma di ogni 
espressione del vivente). Certo, il fi losofo spagnolo, quando parlava della 
duplice utopia del tradurre, non mirava alla molteplicità che l’atto del tra-
durre “è” e alla quale esso apre. Egli invitava a farsi carico delle diffi coltà 
della traduzione, dell’illusorietà della traducibilità totale e a rifl ettere sul 
fatto che la traduzione, come ogni attività dell’uomo, è utopia. Utopia che 
rende la traduzione impossibile e misera ma al solo scopo di poterne fi nal-
mente cogliere l’inapparente splendore. Perciò, «¡La traducción ha muer-
to! ¡Viva la traducción!; la traduzione è morta, viva la traduzione!». 
In questo annuncio si annida la tensione della traduzione, quella che le 
permette di essere uno strumento del pensiero cui la fi losofi a ha fatto ricor-
so e, insieme, che le permette di essere una “scienza”, si tratti di un ramo 
della linguistica o di un’attività che ha le sue regole, le sue tecniche e le 
sue teorie5. E sebbene questo non sarà un libro sulla traduzione e si limiterà 
a discutere di quello che l’atto del tradurre dà anche alla fi losofi a (motivo 
per cui si è parlato di fi losofi a e fi losofi e della traduzione6), l’importante 
opera di ricerca che si svolge attorno alla traduzione, il cui esito più tan-
gibile sono i manuali per traduttori7, pur restando sullo sfondo non è stata 
4 J. Ortega y Gasset, Miseria y esplendor de la traduccion, Universidad Jaume I. 
Servicio de comunicacion y publicacione, España 2009; Miseria e splendore della 
traduzione, in S. Nergaard, La teoria della traduzione nella storia, Bompiani, 
Milano 2002, consultato in formato Kindle.
5 Una presentazione sintetica di queste teorie è in S. Nergaard, Teorie contemporanee 
della traduzione, Bompiani, Milano 1995. Della stessa autrice si veda anche La 
teoria della traduzione nella storia, Bompiani, Milano 1993. Entrambi i testi sono 
disponibili in formato Kindle, da cui si citerà. 
6 Come hanno fatto D. Jervolino in Per una fi losofi a della traduzione, Morcelliana, 
Brescia 2008 e M. T. Costa, Filosofi e della traduzione (Mimesis, Milano 2012). 
Sul tema cfr. anche R. Pititto, S. Venezia (edd.), Tradurre e comprendere. Pluralità 
dei linguaggi e delle culture, Aracne, Roma 2006.
7 In Italia si veda, ad esempio, Bruno Osimo, che ha anche curato e diffuso l’opera 
di Peeter Torop, Total’nyi perevod, Izd.vo Tartuskogo Universiteta,Tartu 1995; La 
traduzione totale. Tipi di processo traduttivo nella cultura, Hoepli, Milano 2009, 
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ignorata. Data, allora, l’abbondanza di ricerche e studi, perché occuparsi 
di traduzione?
Innanzitutto perché alla sua miseria fa eco il suo splendore e se è vero 
che una traduzione può essere una cattiva utopia animata dall’illusione 
di essere capace di portare un testo altrove (in altra lingua e cultura), c’è 
anche una seconda utopia che, nella consapevolezza di ciò che distingue 
lingue e culture, compie lo sforzo di creare un ponte verso un testo che si 
porta nella propria lingua. Tale “ponte verso”, se da un lato resterà sempre 
nelle prossimità dell’originale, dall’altro lato farà sì che la traduzione – e 
qui sta il suo splendore – rappresenti la possibilità di conoscere di nuovo 
quei testi che sono stati dimenticati o abbandonati perché hanno concluso 
il loro ciclo storico. È accaduto ai classici greci e latini (esempio proposto 
da Ortega Y Gasset) i quali, proprio grazie alla traduzione, continuano a 
insegnare nonostante la distanza storica che ci separa da essi. Su questa 
distanza il fi losofo spagnolo chiude il celebre testo rimarcando l’inutilità di 
ogni tentativo che intenda addomesticare le differenze tra epoche, culture 
ma anche tra lingue (segno della miseria della traduzione) e dichiarando la 
felicità di ogni tentativo che, mantenendo la distanza, arrivi a forzare la lin-
gua di arrivo attraverso la lingua di partenza; scoprendo, infi ne, attraverso 
questa seconda, quelle risorse che la prima (la lingua di arrivo) celava in 
sé e, perciò, non conosceva (risorse che ritrova grazie allo splendore della 
traduzione)8.
e che è l’autore di La traduzione totale. Spunti per lo sviluppo della scienza della 
traduzione, editore Bruno Osimo (5 agosto 2013), consultato in formato Kindle. 
O, per fare un altro esempio, P. Faini, Tradurre. Manuale teorico e pratico, 
Carocci editore, Roma 2008.
8 Del testo di Ortega y Gasset, che è stato rapidamente riassunto, limitiamo la cita-
zione a queste righe conclusive: «Quello che (i lettori) apprezzano è il contrario: il 
portare all’estremo limite dell’intelligibile le possibilità della loro lingua affi nché 
traspaiano in essa i modi di parlare propri dell’autore tradotto. Le traduzioni tede-
sche dei miei libri sono un esempio di tutto ciò. In pochi anni ne sono state fatte 
più di quindici edizioni. E il merito di questo, che altrimenti sarebbe inspiegabile, 
va alla riuscita della traduzione. Infatti, la traduttrice delle mie opere ha forzato 
fi no al limite massimo la tolleranza grammaticale della lingua tedesca per ripor-
tare con precisione ciò che non è tedesco nel mio modo di parlare. Così il lettore 
si trova senza sforzo a fare gesti mentali che sono quelli spagnoli. Interrompe in 
questo modo per un po’ la fatica di essere se stesso e si diverte a essere almeno per 
un momento un’altra persona». Di questo testo vi sono due traduzioni in italiano, 
una pubblicata in Nergaard, La teoria della traduzione nella storia, cit., e una di 
Claudia Razza pubblicata presso l’editore il Melangolo (Genova 2001). Citiamo 
dalla prima edizione. Sulla traduzione dal punto di vista dei fi losofi  tradotti si veda 
L. Wittgenstein, Lettere a C.K. Ogden. Sulla traduzione del Tractatus logico-phi-
12 Il chiasmo della traduzione
Trent’anni dopo queste celebri rifl essioni, Jan Patočka scrive un testo di 
recente tradotto in francese, che risale al 1968 e che è stato pubblicato per 
la prima volta nella rivista Dialog, organo degli scrittori cechi che ospitava 
una sezione di interventi di traduttori9. Anche Patočka rifl ette sulla tradu-
zione dei classici, salutando questo lavoro come profi cuo e necessario per 
far avanzare la fi losofi a ceca perché 1- mette a disposizione degli studiosi 
testi classici che, in caso contrario, non sarebbero stati accessibili e 2- con-
tribuisce alla creazione di un vocabolario nuovo, nel quale la ricerca fi lo-
sofi ca converge. Dopo aver scandito il tradurre in tre diverse fasi (trasposi-
zione letterale, parafrasi e traduzione propriamente detta), Patočka applica 
questi tre momenti all’interpretazione di Aristotele, al quale ha dedicato 
importanti opere. Soprattutto, nella traduzione fi losofi ca il traduttore deve 
seguire lo stile dell’autore che traduce, essendo il pensiero e il linguaggio 
strettamente legati, e ciò anche al costo di forzare la propria lingua verso 
stili e lemmi meno in uso, se non addirittura sconosciuti. Non soltanto, 
tuttavia, una traduzione forza la lingua in cui arriva o ne scopre le risorse. 
Un testo fi losofi co tradotto, anche quando appartiene a un’altra epoca o 
cultura, mette in opera là dove arriva quell’esercizio critico proprio della 
fi losofi a tout court, e dunque esercita la sua capacità di porre questioni e 
modera ogni eccesso di scetticismo invitando alla ricerca del senso. Ma, 
conclude Patočka, «il mondo attuale non è propizio alla fi losofi a, non la 
comprende, non le fa spazio, non sa che le sue radici affondano nella fi loso-
fi a, non vuole, nella sua unidimensionalità, prenderne coscienza»10. Perciò, 
a quanto Ortega y Gasset diceva del modo in cui la traduzione amplia la 
lingua, il fi losofo ceco aggiunge il cambiamento e l’ampliamento che essa 
apporta in una società dove, rendendo accessibile l’opera di fi losofi  sco-
nosciuti, arreca lo spirito critico di questi autori invitando quella società e 
cultura a rifl ettere diversamente.
Ciascuno dei due autori, a suo modo, sottolinea il ruolo di innesco e di 
detonatore della traduzione, un ruolo che nulla toglie al lavoro eccellente 
dei traduttori e che, anzi, accade grazie al loro lavoro. Questo libro è una 
losophicus, introduzione di L. Perissinotto, a cura di T. Fracassi e L. Perissinotto, 
Mimesis, Milano 2009 e D. Poggi, Lost and found in translation? La gnoseologia 
dell’Essay lockiano nella traduzione francese di Pierre Coste, Olschki, Firenze 
2012.
9 J. Patočka, Sur les problèmes des traductions philosophiques, in N. Frogneux 
(éd.), Jan Patočka. Liberté, existence et monde commun, Le cercle herméneutique 
éditeur, Argenteuil 2012, pp. 15-27; il testo è stato tradotto dal ceco da Erika 
Abrams.
10 Ivi, p. 27.
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rifl essione – tra le tante possibili – sul perché questo ruolo appartenga alla 
traduzione e al tradurre, rifl essione che sarà condotta intendendo la tradu-
zione come un incrocio, un chiasmo che ne decide il suo accadere effettivo. 
Per dirlo, e dunque per svolgere questa rifl essione, si partirà da un primo 
capitolo in cui sarà seguito uno specifi co svolgimento di fi losofi a e tra-
duzione, quello accaduto nell’ermeneutica, procedendo poi verso alcuni 
elementi per una possibile “fi losofi a della traduzione” (secondo capitolo). 
Si chiederà poi che cosa accade a Chi opera la traduzione (terzo capitolo) 
e, infi ne, si dirà del chiasmo della traduzione, ovvero dell’incrocio di meta-
fora e verità che la costituisce e che ne caratterizza l’accadere. 
Perché, tuttavia, chiasmo della traduzione – e non il più noto chiasma. 
Questa fi gura retorica è stata scelta perché in esso due termini s’incrociano 
mantenendo la loro differenza. Ciò non sarebbe stato perso neppure dal 
termine “chiasma”, ma la familiarità con l’accezione che Maurice Merleau-
Ponty ha felicemente inaugurato per indicare la reversibilità del corpo e 
della carne del mondo nelle celebri pagine de Il visibile e l’invisibile11, 
avrebbe rinviato il discorso verso uno sfondo fi losofi co che invece non è 
supposto dalla traduzione. 
L’ipotesi che si cercherà di verifi care interrogando che cosa accade 
quando si traduce, è che in tale gesto metafora e verità, restando distinte, 
s’incrociano. Ipotesi che sarà verifi cata allo scopo di comprendere perché, 
quando si traduce, dei cambiamenti accadono e degli ampliamenti delle 
lingue e delle culture diventano attestabili. Soprattutto, si cercherà di vede-
re perché questi due termini appartengono alla traduzione vi propria sua, 
vengono fuori dal suo stesso accadere e non sono scelti da Chi traduce – o 
scrive di traduzione.
Resterà sullo sfondo, invece, la questione che ha mosso l’interesse per la 
traduzione e i termini in cui se ne propone la discussione, ossia il dibattito 
sulla fi losofi a interculturale e su una possibile declinazione dell’ermeneu-
tica interculturale. Anche in Italia, grazie a Giangiorgio Pasqualotto e alla 
sua scuola12, senza voler ignorare altri studi13, questo dibattito si è molto 
11 M. Merleau-Ponty, Le visible et l’invisible, Gallimard, Paris 1964; Il visibile e 
l’invisibile, ed. it. a cura di M. Carbone, trad. di A. Bonomi, Bompiani, Milano 
2007; cfr. il capitolo L’intreccio – il chiasma.
12 Si veda, ma soltanto quale primo rinvio a una letteratura veramente ampia, G. 
Pasqualotto (ed.), Per una fi losofi a interculturale, Mimesis, Milano 2008 e East 
& West. Identità e dialogo interculturale, Marsilio, Padova 2003.
13 Quali il celebre Trasformazione interculturale della fi losofi a di Raoul Fornet-
Betancourt (ed. it. Dehoniana Libri - Pardes Edizioni, Bologna 2006; ed. or. 
Transformacion intercultural de la fi losofi a, Desclee de Brouwer, Bilbao 2001) 
14 Il chiasmo della traduzione
animato, ricevendo il testimone da secoli di tradizioni e scambi tra culture e 
religioni14. Tra i protagonisti di questi scambi, c’è stato il gesuita macerate-
se Matteo Ricci. Sebbene non si sia trattato del solo missionario e uomo di 
cultura occidentale che abbia tradotto e inculturato il cristianesimo in Cina, 
nel suo tradursi altrove si trovano in effetti i termini che ricorreranno in 
questo lavoro, soprattutto l’ipotesi di un’identità oikologica che si costitui-
sce “davanti ad” altro e che è l’esatto contrario di un’identità fi ssa e chiusa 
in se stessa, arroccata in quelli che reputa i “suoi” valori. Ricci, in Cina, 
ha fatto esperienza del tradursi della verità e dei linguaggi adeguati ad 
esprimersi “tra” culture diverse che essa è capace di trovare. Ha mostrato, 
inoltre, che traducendosi, la verità incontra modi di espressione diversi da 
quelli nei quali si è inizialmente formulata; modi di espressione che anche 
le altre culture possiedono e che, nella traduzione, esse offrono mostrando 
la verità che le caratterizza e favorendo non soltanto scambi ma veri e 
propri incontri e chiasmi. Se Valéry Larbaud invocava ed evocava, per la 
traduzione, il nome di san Girolamo15, oggi, nella situazione “tra” culture 
in cui viviamo, il nome di Matteo Ricci potrebbe ben essere evocato16.
Introducendo una delle opere che Ricci ha scritto da traduttore, Il vero 
signifi cato del “Signore del Cielo”, Alessandra Chiricosta presenta non 
pochi motivi che giustifi cano l’evocazione del nome del padre gesuita17. 
e F. Tomatis, Libertà di sapere. Università e dialogo interculturale, Bompiani, 
Milano 2009. Si veda inoltre G. Ferretti, R. Mancini (edd.), Essere umanità. L’an-
tropologia nelle fi losofi e del mondo, EUM, Macerata 2009 e Ch. Berner, C. Ca-
nullo, J.-J. Wunenburger (edd.), Herméneutique et interculturalité, in «LoSguar-
do» N. 20, 2016 (I), consultabile in http://www.losguardo.net/wp-content/
uploads/2016/04/2016-20-Hermeneutique-Interculturalite.pdf. 
14 Maurizio Pagano ha svolto in prospettiva interculturale il tema dello spirito nel 
volume, da lui curato, Lo spirito. Percorsi nelle fi losofi e e nelle culture, Mimesis, 
Milano 2011. 
15 Cfr. V. Larbaud, Sous l’invocation de saint Jérôme, Gallimard, Paris 1946; Sotto 
la protezione di san Girolamo, trad. it. di A. Zanatello, a cura di M. Colesanti, 
Sellerio, Palermo 1989.
16 Anche in questo caso la letteratura è molto ampia. Si veda F. Mignini, Matteo 
Ricci. Il chiosco delle fenici, Il Lavoro editoriale, Ancona 2005, opera che segna-
liamo tra le tante che questo studioso ha dedicato al padre gesuita contribuendo a 
farne conoscere il pensiero; M. Fontana, Matteo Ricci. Un gesuita alla corte dei 
Ming, Mondadori, Milano 2005; G. Criveller, Matteo Ricci, Missione e Ragione, 
Pimedit, Milano 2010. C. Giuliodori, R. Sani (edd.), Scienza Ragione Fede: Il 
genio di Padre Matteo Ricci, EUM, Macerata 2012 e molti altri testi che le biblio-
grafi e pubblicate in queste opere segnalano. 
17 M. Ricci, Il vero signifi cato del “Signore del Cielo”, traduzione e cura di A. Chiri-
costa, Urbaniana University Press, Roma 2008.
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Quest’opera è una traduzione nella quale l’intento originario, scrivere il 
primo catechismo cattolico in lingua cinese, è travalicato da quello che ac-
cade mentre si traduce. La questione, infatti, fi n dalla scelta dell’argomen-
to, diventa culturale e, nello specifi co, fi losofi ca, concernendo la questione 
del “nominare Dio” e dei “nomi di Dio” e, nel nome, del modo in cui Dio 
stesso si traduce18. Soprattutto, la posta in gioco non era trovare il nome 
appropriato ma «trovare un signifi cante adatto [...] e soprattutto creare un 
contesto di signifi cazione in cui il nominare Dio potesse realmente essere 
portatore di senso»19. Perciò la traduzione di Ricci, prima di essere lingui-
stica, è stata culturale perché ha cercato concetti adeguati per dire quello 
che la cultura ospitante (ossia la cultura cinese) non conosceva, rendendo 
con ciò «intellegibili “due mondi”»20. Quest’opera però non cambiò sol-
tanto la cultura di arrivo, cinese, introducendovi delle novità, ma cambiò 
prima ancora Ricci, il quale accettò il ripensamento «delle sue griglie inter-
pretative e l’apertura [...] a nuovi orizzonti di senso»21. 
Alla traduzione “linguistica”, Ricci arrivò dunque attraverso una tradu-
zione culturale e, prima ancora, attraverso la traduzione del proprio oriz-
zonte di pensiero; di più, la traduzione del testo è stata possibile grazie allo 
sforzo di tradurre prima la propria mentalità e, più in generale, i concetti 
appresi “in Occidente”. Questo lavoro, tuttavia, non sarebbe stato possi-
bile se Ricci non avesse accolto la sfi da a tradurre la sua stessa identità, 
traslitterando il proprio nome in Li Madou e indossando gli abiti dei bonzi 
buddisti per essere accolto in Cina, nel rispetto della diversità incontrata 
nella cultura di questo paese. Sempre in nome di questo rispetto, succes-
sivamente abbandonerà l’abito buddista per accogliere quello del letterato 
confuciano. Ma al di là delle diverse vicende della permanenza in Cina e 
della specifi cità della sua missione che creò più problemi nella Chiesa ro-
mana che al Celeste Impero (soprattutto in merito alla questione dei riti22), 
18 Ivi, p. 8. Sul tradursi di Dio, ovvero sul manifestarsi di Dio nei nomi che lo tradu-
cono e nei quali si fa conoscere, si veda Sebastian Purcell, Translating God: Der-
rida, Ricœur, Kearney, in «Journal of Applied Hermeneutics», 5 (2012), consulta-
bile in http://jah.journalhosting.ucalgary.ca/jah/index.php/jah/article/view/14. 
 Si vedano inoltre G. Ferretti, Il “grande compito”. Tradurre la fede nello spazio 
pubblico secolare, Cittadella editrice, Assisi 2013 e C. Caltagirone, Religioni e 
ragioni pubbliche. I nodi etici della traduzione, edizioni Studium, Roma 2016.
19 Ricci, Il vero signifi cato del “Signore del Cielo”, cit., p. 8.
20 Ibid.
21 Ibid.
22 Chiricosta la riassume in ivi, pp. 57-60. Questione interna alla Chiesa cattolica 
romana, criticava l’accoglienza che Ricci e gli altri Gesuiti riservavano alle 
pratiche cui la cultura cinese non avrebbe mai rinunciato e la condanna delle quali 
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Ricci è l’esempio di quello che la traduzione fa e di che cosa in essa si 
trasporta. Tradurre è cercare il linguaggio più adeguato, parlare così come 
fa la metafora, per portare altrove la verità che s’intende far conoscere, nel 
caso di Ricci anche la matematica e l’astronomia, discipline attraverso le 
quali si fece apprezzare in Cina. 
Nel tradurre per portare una verità (certamente non La verità) davanti ad 
altro è dunque accaduta la trasformazione dell’identità di Ricci che, senza 
abbandonare ciò che egli era e che lo aveva condotto in Cina (e dunque lo 
spirito missionario), ha saputo accogliere e ricevere l’altro e la sua verità. 
Ricci, identità che si è tradotta altrove e che da questo passaggio è stato tra-
dotto, riassume in sé il signifi cato del chiasmo della traduzione: 1- trovare 
modi di dire come la verità accade presso la propria cultura e presso altri; 
2- lasciarsi tradurre e trasfi gurare dalla verità che anche l’altro, in questa 
traduzione, fa accadere quando offre il proprio universo culturale come 
terreno in cui ricercare veri signifi cati, così come Ricci cercava il “vero 
signifi cato del ‘Signore del Cielo’”.
Per questa ricerca, per ricercare veri signifi cati, la fi losofi a s’interroga 
sulla traduzione e sul chiasmo di metafora e verità che la incrocia.
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CAPITOLO PRIMO
TRADURRE 
1. Dove si pone la questione
Due questioni guidano questo libro che affronta la traduzione dal pun-
to di vista della fi losofi a: la prima questione, se sia possibile dire come 
accade la traduzione al di là delle numerose formulazioni che di questa 
sono state proposte in fi losofi a e nelle diverse teorie che la riguardano. Se 
vi sia, cioè, un nucleo che 1- spieghi come la traduzione compia quello 
che effettivamente fa, ossia operare passaggi, e che 2- si manifesti, accada 
mentre si traduce. La seconda questione: senza ignorare mai che tradurre 
non è soltanto questione fi losofi ca e che è innanzitutto questione di lingui-
sti, traduttori, interpreti, che cosa accade per la traduzione stessa quando 
è affrontata anche in fi losofi a? E che cosa, reciprocamente, essa aggiunge 
e dà alla fi losofi a? Le dà “qualcosa” o si limita a essere un caso regionale, 
un argomento tra gli altri? Le due questioni, esposte nell’ordine della loro 
urgenza, saranno trattate partendo dalla seconda per arrivare alla prima. 
Il motivo di quest’inversione è che, volendo affrontare la traduzione dal 
punto di vista della fi losofi a, occorre partire da questa. Farlo, tuttavia, si-
gnifi ca scegliere almeno un ambito in cui la traduzione stessa, in fi losofi a, 
si è collocata, per poi avviare il confronto anche con altri percorsi fi losofi -
ci. E tra i diversi terreni in cui si è radicata c’è anche l’ermeneutica, come 
confermano le fi losofi e di Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer, An-
toine Berman, Paul Ricœur. Il che non fa dell’ermeneutica il solo ambito 
fi losofi co in cui si è posta, come si mostrerà nel secondo capitolo dedicato 
al polemos traduttivo, ma lo considera come uno di quelli in cui in effetti 
è stata trattata.
Ciò chiarito, collocarsi nello stesso ambito in cui la traduzione si è posta 
solleva un’altra questione: pur riconoscendo che la traduzione e il tradur-
re sono atti il cui signifi cato è ampliabile fi no ad assumere sensi propri e 
impropri (dalla traduzione da una lingua a un’altra al “tradurre” le proprie 
intenzioni), non può tuttavia essere ignorato che, quand’anche tale am-
pliamento si fosse prodotto, tradurre indica un atto determinato e circo-
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scritto, segnalando un’azione con la quale si esprime qualcosa in un altro 
modo, che si tratti del dire in altra lingua o del fornire spiegazioni. Perciò 
tradurre non è (limitando la lista ad atti della rappresentazione) immagina-
re, fantasticare, ipotizzare, argomentare. E avendo collocato la traduzione 
nell’ermeneutica fi losofi ca, va subito detto che tradurre non è neppure sol-
tanto comprendere e interpretare. L’ermeneutica è, certamente, una delle 
vie fi losofi che che hanno offerto alla traduzione un ambito in cui mettersi 
in discussione e mettere alla prova quello che il tradurre fa, opera; questo 
non implica, tuttavia, che la traduzione vi si identifi chi tout court. Anzi, 
per certi versi essa sembra godere di una sorte migliore dell’ermeneutica 
perché, al di là delle fortune “storiche” di quest’ultima, in ogni caso si 
traduce. E lo si fa, ossia si traduce, perché una pluralità di differenze che 
coabitano e stanno insieme devono intendersi, da sempre e non soltanto in 
questo nostro tempo. 
Eppure, una traduzione che non sia anche interpretazione e comprensio-
ne di realtà culturali lontane e differenti che, talvolta, partono da orizzonti 
di senso totalmente diversi da quelli in cui arrivano, rischia di destinarsi 
allo scacco. Perciò, sebbene la traduzione non possa dirsi soltanto erme-
neutica, il momento interpretativo non può essere escluso da essa troppo 
facilmente. Questo libro parte da qui, da questo nodo di traduzione e in-
terpretazione per affrontare il quale si chiederà in primo luogo che cosa ne 
sia oggi dell’ermeneutica e, in secondo luogo, si chiederà in che modo le 
vicende di quest’ultima – che la traduzione ha in parte condiviso – facciano 
oggi rileggere la traduzione stessa in modo diverso, permettendo di scopri-
re come essa accade, o anche la sua “cosa stessa” – e dunque la traduzione 
come “fenomeno”. Questo sarà fatto in due momenti chiedendo: 1- come 
l’ermeneutica si è posta e dove è stata criticata; 2- quali, tra le questioni 
che la ri-discutono, aprono al contempo la possibilità di manifestazione 
del fenomeno della traduzione, del suo come, del modo in cui essa accade.
a. Un momento ermeneutico della ragione?
Jean Greisch, nel 1985, pubblicava un testo che, all’epoca, esprimeva 
l’orientamento di alcune delle ricerche che si stavano svolgendo in Francia. 
Il volume s’intitolava L’âge herméneutique de la raison1 e l’intento dell’au-
tore era interrogare le ragioni per cui l’ermeneutica, nata come disciplina 
esegetica ed extra-fi losofi ca, fosse arrivata a dotarsi di un fondamento fi lo-
sofi co che le permettesse di porsi come corrente, appunto, fi losofi ca. 
1 J. Greisch, L’âge herméneutique de la raison, Cerf, Paris 1985.
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Il compito che Greisch si prefi ggeva era triplice: mostrare il senso de-
scrittivo dell’ermeneutica, tracciare alcune linee del dibattito che nasce 
dall’ermeneutica fi losofi ca e, infi ne, porre una questione euristica sul senso 
di una possibile ragione ermeneutica. Ragione che, per Greisch, opera tra i 
poli dell’interpretazione e della comprensione, che alcuni hanno associato 
(Schleiermacher, Heidegger) e altri opposto (Nietzsche, Dilthey). La sua 
ipotesi è che un momento ermeneutico della ragione, o un paradigma er-
meneutico, sia un cantiere aperto destinato a restare tale per quel germe di 
decostruzione o distruzione che Heidegger praticava negli anni venti del 
secolo scorso e che l’ermeneutica reca sempre in sé. 
A quest’epoca e a questa ragione ermeneutica ha fatto eco, all’incirca 
negli stessi anni, Michel Henry, che scriveva in Fenomenologia materiale: 
«Con il crollo delle mode parigine degli ultimi decenni e soprattutto del-
lo strutturalismo che ne rappresenta la forma più estensiva perché la più 
superfi ciale […] la fenomenologia appare sempre più come il principale 
movimento di pensiero del nostro tempo. Il “ritorno di Husserl” è il ritorno 
di una potenza di intelligibilità che dipende dall’invenzione di un metodo 
e innanzitutto da una questione in cui si lascia riconoscere l’essenza della 
fi losofi a. La fenomenologia sarà per il XX secolo ciò che l’idealismo tede-
sco è per il XIX, l’empirismo per il XVIII, l’opera di Cartesio per il XVII, 
Tommaso d’Aquino o Duns Scoto per la Scolastica, Platone e Aristotele 
per l’Antichità»2. Senza ignorare il ruolo che Jacques Derrida ha svolto in 
Francia negli stessi anni. Non è raro, dunque, che in determinate epoche si 
segnali il primato di uno o più metodi che incidano e determinino il modo 
fi losofi co d’intendere e interpretare quel tempo. Resta da vedere, utiliz-
zando la celebre distinzione di Luigi Pareyson, se si tratti di un pensiero 
espressivo di un certo momento storico o se sia il pensiero rivelativo di una 
verità inoggettivabile3.
Non di epoca ma di svolta linguistica ha parlato all’incirca negli stessi 
anni Richard Rorty, secondo il quale rileggere quanto è avvenuto in un 
determinato momento della fi losofi a non signifi ca riassumere attorno a un 
metodo o a una pratica le tematiche fi losofi che. Per il fi losofo americano, 
«la storia della fi losofi a è scandita da rivolte contro le pratiche di fi losofi  
del passato e da tentativi di trasformare la fi losofi a in una scienza – una 
disciplina che possa fare uso di procedure di decisione universalmente 
2 M. Henry, Phénoménologie matérielle, PUF, Paris 1990; Fenomenologia mate-
riale, trad. it. di E. De Liguori e M. L. Iacarelli, a cura di P. D’Oriano, Guerini 
e Associati, Milano 2001, p. 61. Anche in questo caso il titolo della Premessa è 
eloquente: La questione della fenomenologia.
3 Cfr. L. Pareyson, Verità e interpretazione, Mursia, Milano 1971, pp. 15-31.
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riconosciute per testare tesi fi losofi che. […] In tutte queste rivolte, l’o-
biettivo del rivoluzionario è di sostituire la conoscenza all’opinione e di 
proporre quale vero signifi cato “della fi losofi a” l’adempimento di un qual-
che compito fi nito mediante l’applicazione di un certo insieme di direttive 
metodologiche»4. Tali rivoluzioni sono il più delle volte fallite, ma sono 
state comunque utili perché ognuna di esse ha obbligato “la” fi losofi a a 
utilizzare meglio i propri strumenti e le proprie armi. A questa lettura non si 
sottrae la “fi losofi a linguistica”, la quale non è una rivoluzione ma intende 
i problemi fi losofi ci «come problemi che possono essere risolti (o dissolti) 
o riformando il linguaggio, o ampliando la conoscenza del linguaggio che 
usiamo»5. Il che annuncia una questione senza offrire una risposta univoca, 
giacché le posizioni degli autori che Rorty discute sono molto diverse tra 
loro. Dunque “si svolta” o si volta pagina per rispondere diversamente, 
possibilmente meglio, alle domande che il proprio tempo pone senza pre-
tendere di dare una risposta defi nitiva.
Lo mostra il ritorno sulle questioni già annunciate nel primo dei tre testi 
pubblicati sotto il titolo La svolta linguistica, che risale agli anni ’60, nei 
due testi successivi, redatti nel 1975 e nel 1990 nei quali, osserva Diego 
Marconi, l’autore prende le distanze dalla svolta linguistica stessa6. Scrive 
Rorty: «Vorrei sostenere che i fi losofi  del XX secolo – Dewey, Heidegger 
e Wittgenstein, soprattutto, ma anche Quine, Sellars e Davidson, ci han-
no mostrato come evitare il rappresentazionalismo. Lo hanno fatto, però, 
non dissolvendo vecchi problemi, né mostrandoci che essi riposavano su 
“confusioni concettuali” o su “fraintendimenti linguistici”, ma proponendo 
un modo nuovo di descrivere la conoscenza e la ricerca. L’unico senso 
in cui questa proposta è stata “linguistica” è quello in cui si può dire che 
il cambiamento da una cosmologia tolemaico-aristotelica a una cosmolo-
gia copernicano-newtoniana fu un cambiamento di “linguaggio”. Ed è un 
senso molto attenuato, perché in entrambi i casi si può parlare tanto di un 
cambiamento teorico quanto di un cambiamento di linguaggio»7. 
La questione, perciò, concerne meno quanto vi sia di “linguistico” nel-
la svolta che Rorty interroga e più come si risponda ai problemi. La sua 
risposta è chiara: tale svolta ha reso possibile l’abbandono del paradigma 
moderno del rappresentazionalismo; inoltre, il contributo della svolta lin-
guistica sta nell’aver favorito «il passaggio dal discettare sull’esperienza 
4 R. Rorty, La svolta linguistica. Tre saggi su linguaggio e fi losofi a, con introduzio-
ne di D. Marconi, trad. it. di S. Velotti, Garzanti, Milano 1994, p. 25.
5 Ivi, p. 29.
6 Ivi, p. 7.
7 Ivi, p. 145.
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come medium di rappresentazione al parlare del linguaggio come tale me-
dium: un passaggio che si è rivelato poi propizio all’accantonamento della 
nozione stessa di rappresentazione»8. Ciò detto, nel quadro più ampio che 
cerchiamo di disegnare, Rorty offre un’indicazione utile: in fi losofi a, non 
si tratta di individuare a che cosa spetti il primato, dato che «né “fi loso-
fi a” né linguaggio (sono) etichette per qualcosa di unitario, continuo o 
strutturato»9. E all’accusa di proporre con ciò la fi ne della fi losofi a, Rorty 
risponde che questa «non è un genere di cosa che possa avere fi ne»10, al 
contrario dei programmi fi losofi ci o dei campi di ricerca specifi ci che sono 
destinati a tramontare. Invece, «l’impegno morale dei fi losofi  dovrebbe 
essere quello di continuare la conversazione dell’Occidente» attraverso 
una «forma di fi losofi a sistematica che non ha nulla a che fare con l’e-
pistemologia, ma che è in grado di rendere possibile la normale ricerca 
fi losofi ca»11.
L’abbandono dell’epistemologia per una “normale ricerca fi losofi ca”, 
che ne La fi losofi a e lo specchio della natura trova nell’ermeneutica la for-
ma adeguata12, è occasionata dall’opera di Thomas S. Kuhn, dal quale Rorty 
prende l’idea guida che il passaggio dall’epistemologia all’ermeneutica sia 
mediato dal mutamento interno all’epistemologia e alla storia della scien-
za. Non a caso il fi losofo americano insiste, commentando le tesi di Kuhn, 
sull’incommensurabilità dei paradigmi all’interno della scienza. Questo gli 
interessa perché l’idea che egli sostiene – contro l’epistemologia che cerca 
la commensurabilità a partire da un terreno comune, in mancanza del quale 
la razionalità sarebbe seriamente minacciata – è che l’ermeneutica consi-
ste nel cogliere le relazioni tra i vari discorsi «come linee di una possibile 
conversazione che non presuppone matrici disciplinari comuni ai parlanti, 
ma che fi nché dura mantiene la speranza dell’accordo»13. Ancora, per l’er-
meneutica «essere razionali signifi ca volersi astenere dall’epistemologia 
[…]. Familiarizzarsi con il gergo dell’interlocutore piuttosto che tradurlo 
nel proprio. Per l’epistemologia essere razionali signifi ca trovare l’insieme 
di termini adeguati alla traduzione di tutti i contributi per rendere possibile 
l’accordo. […] Quest’idea di interpretazione suggerisce che giungere alla 
8 Ivi, pp. 145-146.
9 Ivi, p. 147.
10 Ibid.
11 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Blackwell, Oxford 1979; La 
fi losofi a e lo specchio della natura, ed. it. a cura di D. Marconi e G. Vattimo, trad. 
di G. Millone e R. Salizzone, Bompiani, Milano 1986, p. 304.
12 Ivi, capitolo settimo. Dall’epistemologia all’ermeneutica, pp. 239-273.
13 Ivi, p. 241.
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comprensione somigli più al far conoscenza con una persona che al seguire 
una dimostrazione»14. 
L’estensione dell’accezione di ermeneutica che Rorty oppone all’episte-
mologia, colloca a pieno titolo l’autore nel momento ermeneutico della ra-
gione, forse in modo ancora più radicale di quanto individuato da Greisch, 
ovvero: non per l’associazione di interpretazione e comprensione o per 
l’inaggirabilità dell’atto interpretativo ma, appunto più radicalmente, per 
l’estensione che fa compiere al termine stesso di “ermeneutica”, che in-
tende come coglimento della «relazione tra i vari discorsi» capace di far 
familiarizzare con il discorso dell’altro e che traduce nella misura in cui 
riconduce le differenze in un terreno comune. Questa “traduzione in quanto 
riconduzione” torna ne La svolta linguistica, e Rorty vi ricorre quando os-
serva che noi ci comportiamo nei riguardi della fi losofi a del passato come 
nei riguardi dei primitivi, traducendo quello che essi dicono nel nostro uni-
verso per rispondere alle nostre domande o esigenze15. In fondo la svolta 
linguistica non anticiperebbe altro dall’apertura ermeneutica alla coabita-
zione di modelli diversi, forse destinati a non incontrarsi ma certamente 
costretti a coesistere. 
Gli esempi presentati (Greisch, Henry, Rorty), di fatto mostrano che la 
ragione vive certamente di suoi momenti ed epoche, ciascuna delle quali 
ha avuto e ha le sue legittime “ragioni” e ciascuna delle quali condivide 
– il più delle volte polemicamente – i medesimi spazi dell’altra, spesso 
contendendoli. In tale contesa, si direbbe che ciascun momento esprime un 
modo di interrogare i testi, di abitare il mondo, di stare con l’altro e gli altri, 
ricostruendo la genealogia dalla quale vuole discendere. Perché parlare, 
allora, nel tracciare il quadro di queste pagine, di momento ermeneutico 
della ragione e non, ad esempio, di momento fenomenologico o momento 
linguistico, se questi momenti in realtà coabitano? Perché l’ermeneutica 
ha avuto a che fare con entrambe, con la fenomenologia per vicende ben 
note, specialmente per quanto riguarda il rapporto Husserl-Heidegger; con 
la svolta linguistica perché la centralità assunta dal linguaggio è altrettanto 
nota. 
Il che non intende contestare l’esistenza di altri momenti della ragione 
e di modi diversi d’intendere la realtà e la fi losofi a (e si è già accennato a 
Derrida). Lo mostra l’attuale situazione fi losofi ca, nella quale è diffi cile 
individuare una dominante – quella nota della scala diatonica che contende 
alla tonica, ossia al primo grado, la scala. Se dunque l’ermeneutica è stata 
14 Ivi, pp. 241-242.
15 Cfr. Rorty, La svolta linguistica, cit., pp. 38-39.
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una koinè del XX secolo, per riprendere una celebre defi nizione di Gianni 
Vattimo che, in Italia, faceva eco al momento ermeneutico della ragione 
di cui parlava Greisch, questa koinè che ha risposto al suo tempo sembra, 
oggi, rispondervi meno. Sembra rispondervi meno in un momento in cui 
il nuovo realismo, tra i cui protagonisti c’è Maurizio Ferraris, si oppone 
al pensiero postmoderno debole e interpretante, facendo attenzione a non 
ricadere nella koinè inglobante del secolo precedente. Ferraris, infatti, in-
troducendo il Manifesto del nuovo realismo16, contesta il fatto che, per il re-
alismo, si possa parlare di koinè, giacché la realtà s’impone in opposizione 
alla dimensione linguistico-interpretante. Ed è anzi la realtà, a dire il vero, 
a essersi imposta nella svolta del pensiero di Ferraris, come egli stesso 
dichiara, decidendo del suo abbandono dell’ermeneutica17. Se, inoltre, il 
momento ermeneutico della ragione nasce dalla distruzione/decostruzione, 
il momento realista si accompagna alla ricostruzione. Ovvero: di fronte 
a un reale inemendabile, il sapere «come attività concettuale, linguistica, 
deliberata e, soprattutto, emancipativa»18, svolge il ruolo di ricostruzione, 
la quale viene dopo la decostruzione19. 
In questo modo ci si colloca fuori non soltanto dalla koinè ermeneutica 
ma, più decisamente, da ogni koinè che preceda o voglia essere pre-
supposto della realtà. Il che non esclude il riferimento al testo e, anzi, il 
passo al di fuori del trascendentalismo (forse anche fenomenologico, 
sebbene il riferimento sia soltanto a Kant) accade per una trasformazione 
del trascendentalismo stesso in testualismo debole20, secondo il quale 
«nulla di sociale esiste fuori dal testo»21 e per il quale la regola degli oggetti 
sociali – vs Searle – è “Oggetto = Atto Iscritto”22. 
Con ciò, tuttavia, non soltanto si prospetta la tesi di Ferraris ma an-
che la quaestio in cui si gioca la distanza dall’ermeneutica, quaestio che 
16 M. Ferraris, Manifesto del nuovo realismo, Laterza, Bari-Roma 2012.
17 Cfr. ivi, pp. IX-XI.
18 Ivi, p. 79.
19 Ivi, p. 79 ss.
20 Cfr. M. Ferraris, Documentalità. Perché è necessario lasciare tracce, Laterza, 
Bari-Roma 2009. La trasformazione del trascendentalismo è stata la via percorsa, 
con altro intento e verso la direzione della semiotica trascendentale, da Karl-Otto 
Apel in Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973, vol. I, 
pp. 9-22. Per una presentazione dell’autore e di questa prospettiva cfr. R. Mancini, 
Linguaggio e etica. La semiotica trascendentale in Karl-Otto Apel, Marietti, 
Genova 1988.
21 Ferraris, Documentalità, cit., p. 144, ripreso e commentato in Ferraris, Manifesto 
del nuovo realismo, cit., pp. 75 ss.
22 Ferraris, Documentalità, cit., p. 176.
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è l’“oggetto” e, più in generale la realtà, termini che non soltanto mettono 
in questione – fi no al suo abbandono – l’ermeneutica, ma lo hanno fatto, 
prima, anche nei riguardi di quell’orizzonte col quale l’ermeneutica stessa 
ad un certo punto ha ingaggiato il suo primo polemos, la fenomenologia. 
Quando Roman Ingarden chiede al maestro Husserl di perdonare le sue 
eresie23, la questione per cui diventa eretico e che lo oppone al fondatore 
della fenomenologia nasce dalle osservazioni critiche mosse alla Quinta e 
alla Sesta delle Ricerche logiche. Soprattutto la Sesta ricerca «manca di 
un’indagine sull’essenza dell’“oggetto”, vale a dire dell’essere (in senso 
più stretto: della realtà)»24 e poco oltre, dopo aver discusso la questione 
dei noemi e dei nessi «noematici di senso»25 scrive: «Non posso aderire 
a questo idealismo. Non posso rinunciare all’eterogeneità essenziale tra 
coscienza e realtà (o, più in generale: essere) […]. La differenza tra i modi 
di essere consiste nel fatto che ciò che è elemento reale del mondo esterno 
possiede per essenza un essere “muto” (oscuro, tacito, inconscio), men-
tre la coscienza esiste appunto nell’essere-cosciente-di-sé [Selbst-bewußt-
sein]»26. La realtà, scrive ancora Ingarden subito dopo aver chiesto al mae-
stro di perdonare le sue eresie, «esiste solo nella misura in cui è “in sé”»27. 
Lo stesso Ingarden chiede se il dibattito possa avere legittimità all’inter-
no dell’opera che Husserl sta portando avanti. Sta di fatto che il problema 
si pone in merito alla realtà, non adeguatamente colta nella sua “essenza”, 
ad avviso del fi losofo di Cracovia, negli scritti redatti dopo la Quarta ricer-
ca logica che, va ricordato, era dedicata ai signifi cati indipendenti e non-
indipendenti. Cosa che va ricordata perché il manoscritto della lettera si 
chiude con queste osservazioni: «Presupposto che il senso della realtà […] 
si conservi anche nella considerazione costitutiva, e quindi che ogni reale 
23 È noto che la paternità della defi nizione della fenomenologia come “eresia” è di 
Roman Ingarden (cfr. R. Ingarden, Lettera a Husserl sulla Sesta ricerca e l’idea-
lismo (fi ne luglio 1918), in Il realismo fenomenologico. Sulla fi losofi a dei circoli 
di Monaco e Gottinga, in «Discipline fi losofi che», volume curato da S. Besoli e 
L. Guidetti, Quodlibet, Macerata 2000, p. 143. La traduzione è di V. De Palma.) 
È stato, però, Ricœur a diffondere e rendere nota questa defi nizione: «La feno-
menologia nel senso più ampio del termine, è la somma dell’opera husserliana 
e delle eresie nate da Husserl» (P. Ricœur, Husserl (1859-1938), in À l’école de 
la phénoménologie, Vrin, Paris 1986, p. 9). Per una storia della fenomenologia si 
veda il testo curato da Vincenzo Costa e Antonio Cimino, Storia della fenomeno-
logia, Carocci, Roma 2012. 
24 Ingarden, Lettera a Husserl, cit., p. 139.
25 Ivi, p. 141.
26 Ivi, pp. 141 e 142.
27 Ivi, p. 143.
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sia un essere-in-sé e che il mondo esterno reale sia qualcosa di essenzial-
mente estraneo alla coscienza, sorge anzitutto una questione ontologica: 
l’essenza della realtà è un’essenza indipendente e specialmente – in quanto 
essenza – indipendente rispetto all’essenza della coscienza, oppure no? In 
linea di principio ci sono quattro possibilità: 1) la realtà (come essenza) 
è non-indipendente, ma l’essenza-coscienza è indipendente, tale cioè che 
può esistere senza l’essenza della realtà. 2) L’essenza della realtà e l’essen-
za della coscienza sono indipendenti. 3) L’essenza della realtà è indipen-
dente, la coscienza non-indipendente. 4) Entrambe sono non-indipendenti 
e relative l’una all’altra»28.
La questione sollevata da Ingarden è chiara, tanto quanto lo sono le solu-
zioni che prospetta, ma resta il fatto che questa critica condotta per salvare 
le esigenze dell’oggetto e della realtà è un’eresia che resta fenomenologi-
ca. Per l’ermeneutica, che non ha mai conosciuto “ortodossie”, il termine 
eresia sarebbe del tutto inadeguato. Più che di eresie, per l’ermeneutica 
sarebbe forse opportuno parlare di ripetizioni di questioni che si ripeto-
no, appunto, affi nché venga a manifestazione quanto non si era ancora 
mostrato e, insieme, quel nucleo interpretativo proprio della fi losofi a. Un 
punto interrogativo, però, chiudeva non a caso il titolo di questo paragrafo: 
c’è stato un momento ermeneutico della ragione? 
Per un certo periodo l’ermeneutica è stata un percorso molto praticato 
che è coinciso con una delle possibili individuazioni dell’apertura della 
fi losofi a alla religione e alla teologia29, alla poesia e all’arte in generale. 
È stato ed è ancora un momento caratterizzante un nuovo sapere e una 
modalità dell’esercizio della ragione senza la pretesa di essere l’unico, evi-
dentemente. Un âge herméneutique della ragione, dunque, c’è stato, senza 
la pretesa di essere il dominante e, soprattutto, il solo. Oggi questo momen-
to sembra tramontato, o forse si è trasformato e ripetuto per andare oltre 
l’ermeneutica stessa, ripetizione che sarà seguita per rispondere a questa 
domanda: quali percorsi apre la ripetizione dell’ermeneutica, ripetizione 
che l’ha trasformata, per ripensare la traduzione – alla quale l’ermeneuti-
28 Ivi, p. 151.
29 Giovanni Ferretti, in Filosofi a e teologia cristiana. Saggi di epistemologia er-
meneutica (Esi, Napoli 2002) motivando il sottotitolo del suo lavoro (Saggi di 
epistemologia ermeneutica) provocatoriamente osservava che «il procedimento 
ermeneutico, lungi dal contrapporsi a un procedimento metodico scientifi camen-
te rigoroso di ricerca della verità, per la sua presunta “debolezza”, “soggettiva 
opinabilità”, “semplice allusività poetica”, è la via più adeguata per la ricerca sia 
della verità fi losofi ca sia della verità teologica, come pure per l’individuazione del 
corretto rapporto reciproco tra fi losofi a e teologia» (ivi, p. 7)
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ca stessa, è stato detto, ha offerto uno degli ambiti per la sua discussione 
fi losofi ca?
b. L’ermeneutica dopo la koinè
Dopo il momento della koinè, di ermeneutica si parla forse meno. Il che 
non signifi ca, evidentemente, che d’un tratto tale disciplina non sia più 
capace di leggere il tempo o che manchino interpretazioni originali dell’er-
meneutica fi losofi ca30, né signifi ca che si sia esaurito il dibattito europeo o 
che, dopo un momento di scambi e ricerche comuni, la koinè ermeneutica 
abbia ceduto il passo ad altri linguaggi anch’essi comuni. Per certi versi, 
si tratta della stessa questione che affronta l’intervista di Antonio Cimino 
a Günter Figal, pubblicata a conclusione dell’edizione italiana di Gegen-
ständlichkeit, Oggettualità31. Alla domanda che chiede quali siano le future 
prospettive della fi losofi a ermeneutica, Figal risponde: «Ciò che mi auguro 
è una concezione meno “disciplinare” del pensiero ermeneutico-fenome-
nologico. Anche se riconosciamo la nostra appartenenza a una particolare 
tradizione fi losofi ca, il lavoro fi losofi co non è inteso come contributo a 
una corrente fi losofi ca; le sue chiarifi cazioni dovrebbero essere plausibili 
anche con altri presupposti. La fi losofi a […] è vitale se è interessata in 
30 Alcuni nomi potrebbero prolungare le varie storie dell’ermeneutica: della scuola 
fondata da Luigi Pareyson, Gianni Vattimo, Giuseppe Riconda, Ugo M. Ugazio, 
Claudio Ciancio, Ugo Perone, Federico Vercellone, Maurizio Pagano. In prossimi-
tà con questa scuola si veda l’opera di Giovanni Ferretti; per una diversa sensibili-
tà, sempre ermeneutica, si veda l’ampia opera di Roberto Mancini. D’ispirazione 
ermeneutica è anche la rifl essione di Enrico Guglielminetti, Gaetano Chiurazzi, 
Gianluca Cuozzo. Allieva italiana di Hans G. Gadamer è Donatella Di Cesare, 
ma la lista di studi e ricerche condotti su Gadamer dovrebbe essere ampliata. 
Andrebbero citati anche i numerosi studiosi dell’ermeneutica heideggeriana, tra 
i quali limitiamo la citazione a Furia Valori, Leonardo Samonà e Adriano Fabris, 
o anche l’ermeneutica della fi nitezza di Mario Ruggenini. Di nuovo, tuttavia, la 
lista dovrebbe essere prolungata ancora e ben oltre queste poche delimitazioni. 
La citazione degli studiosi che in Italia hanno recepito e svolto l’opera di Paul 
Ricœur costringerebbe, infi ne, a scelte troppo riduttive. In area francofona, oltre 
a Jean Greisch, si segnala l’opera di Jean Grondin e Claude Romano, soprattutto 
l’ermeneutica dell’evento svolta in L’événement et le monde e L’événement et le 
temps, entrambi apparsi presso l’editore PUF, Paris rispettivamente 1998 e 1999. 
Per una radicalizzazione dell’ermeneutica si veda J. D. Caputo, More Radical 
Hermeneutics. On not Knowing who we are, Indiana University Press, Blooming-
ton and Indianapolis 2000.
31 G. Figal, Gegenstandlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie, Mohr 
Siebeck, Tubingen 2006; Oggettualità. Esperienza ermeneutica e fi losofi a, ed. it. 
a cura di A. Cimino, Bompiani, Milano 2012.
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modo incondizionato al mondo e coglie il suo interesse senza impegolarsi 
in presupposti (e) fi ssazioni dogmatiche »32.
Risposta che la maggior parte di coloro che hanno praticato o praticano 
il pensiero ermeneutico condividerebbero. Diremmo, allora, che il destino 
dell’ermeneutica è il suo superamento, come il destino della fenomenolo-
gia sono state le sue eresie? Viene alla mente, leggendo la risposta di Figal, 
quanto Jean-Luc Marion scriveva della fenomenologia nella Premessa di 
Riduzione e donazione: «Nelle pagine che seguono, non abbiamo tentato 
di far altro se non di mettere in luce il modo di pensare fenomenologico in 
quanto tale, senza confonderlo con successivi e, in un certo senso, provvi-
sori obiettivi. Se in fenomenologia – al contrario della metafi sica – la pos-
sibilità eccede davvero, per ciò che concerne la verità, l’effettività, bisogna 
spingere questo principio fi no alle sue estreme conseguenze, fi no ad eser-
citarlo, eventualmente contro la fenomenologia già realizzata. Infatti, non 
si supera un vero pensiero rifi utandolo ma ripetendolo, ossia prendendo a 
prestito i mezzi per pensare con esso al di là di esso. In questo modo anche 
il fallimento riesce»33.
Anche l’“ermeneutica” non smette di ripetersi e di andare “oltre” la sua 
pratica effettiva e, nelle sue ripetizioni, si è condotta in prossimità di que-
stioni per le quali Ingarden aveva parlato di “eresia”. Infatti, così come il 
fenomenologo polacco parlava di eresia fenomenologica quando si riferiva 
alla sua esigenza di non abbandonare la realtà e di parlare adeguatamente 
dell’oggettività, allo stesso modo la ripetizione dell’ermeneutica la condu-
ce verso un tema da essa poco praticato, l’oggettualità.
Se l’esigenza di mettere a tema l’essenza dell’oggetto e della realtà, in 
fi n dei conti l’essenza stessa dell’oggettualità, segnava il momento feno-
menologico “eretico” di Ingarden, la medesima esigenza emerge come 
questione che appartiene alla ripetizione dell’ermeneutica, la quale rappre-
senta una possibilità di leggere il mondo. E leggerlo implica che ciò che 
deve essere letto si dia stando “davanti”, ossia come un oggetto. È il tema 
del § 13 di Oggettualità, dove Figal non manca di accennare alle diffi coltà 
che la fi losofi a moderna incontra davanti all’oggetto stesso. Neppure i ten-
tativi di “deoggettivazione” di Husserl e Heidegger riescono fi no in fondo: 
infatti, che il ritorno alle “cose stesse” non signifi chi rinnegare la realtà è, 
32 Ivi, p. 1271.
33 J.-L. Marion, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger et la 
phénoménologie, PUF, Paris 1989; Riduzione e donazione. Ricerche su Husserl, 
Heidegger e la fenomenologia, ed. it. a cura di S. Cazzanelli, Marcianum Press, 
Venezia 2010, p. 29.
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in Husserl, un dato che può essere acquisito senza dover addurre troppe 
prove; inoltre, il problema della “cosa” è anche heideggeriano34. 
Ora, oggetto dell’ermeneutica, e dunque la realtà che si comprende e 
interpreta, è testo, è parola, è, direbbe Ferraris, iscrizione35. Perciò Figal 
parte dai testi, i quali «non sono semplicemente come ogni altro ente. Han-
no bisogno di interpretazione, e ciò li fa risaltare rispetto al resto»36. Poche 
righe dopo, il fi losofo tedesco scrive che «da un lato ogni testo è ordinato, 
strutturato, limitato nella relazione dei suoi elementi, e dall’altro lato non 
può essere abbracciato con lo sguardo, non è fi ssato, dunque è nel contem-
po illimitato»37. Limite e non-limite che, nel testo, conducono un gioco 
speciale in virtù del loro dover esser interpretati: «Per realizzare l’ordine 
nei suoi limiti, dobbiamo porci in rapporto con l’illimitato che lo lascia 
essere aperto; per fare l’esperienza dell’illimitato, deve essere in gioco 
l’ordine. Gli aspetti di indeterminatezza propri del testo vengono utilizzati 
per rappresentare il suo ordine, l’ordine è tale da realizzarsi in ciò che non 
fi ssa. Nel momento in cui limite e illimitatezza sono caratterizzati da un 
tale rimando reciproco, vengono incontro con particolare intensità. Ciò a 
sua volta è riconducibile ai testi, i quali recano in sé quest’intensità, tramite 
il modo in cui vengono incontro»38.
Si tratterà, allora, di analizzare questo venire incontro per chiarire «il fe-
nomeno dell’interpretazione e del comprendere»39. E dato che si interpreta 
qualcosa che sta di fronte, occorrerà affrontare non tanto l’atto dell’inter-
pretare ma soprattutto l’esteriorità che ne rappresenta l’essenza, ossia che 
rappresenta l’essenza dell’interpretazione40. E «l’elemento esteriore per 
l’interpretazione si rivelerà come l’oggettuale. I testi vengono incontro og-
gettualmente. Bisogna dunque chiarire che cosa è l’oggettuale e anche che 
forma trova diventando oggetti»41. 
Se l’esteriorità è l’essenza dell’interpretazione, l’essenza dell’ogget-
tuale è l’opporsi. Di fatti, «se l’oggettuale fosse semplicemente un pre-
sentarsi, si dissolverebbe in un accadere. Sarebbe un sorprendere e un so-
praffare, […] sarebbe il “dispiegarsi nella presenza” e solo questo. Ma in 
questo modo non cogliamo l’oggettuale; lo manchiamo, dissolvendolo nel 
34 Cfr. Figal, Oggettualità, cit., pp. 389-391.
35 Sul tema si veda Ferraris, Documentalità, cit., soprattutto pp. 250-274.
36 Figal, Oggettualità, cit., p. 365.
37 Ibid.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Cfr. ivi, p. 367.
41 Ibid.
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movimento»42. Senza negare che il presentarsi dell’estraneità è movimen-
to, non va neppure ignorato che l’appello al movimento non basta, poiché 
«qualcosa si presenta di fronte e rimane»43, qualcosa che facciamo emerge-
re rappresentandolo, dove la condizione di possibilità della rappresentazio-
ne è proprio la distanza44. È l’oggettualità a fare intensa l’esteriorità delle 
cose, a fare di esse un’esteriorità non indeterminata, sebbene vi siano gradi 
diversi di oggettualità che obbligano a distinguere tra oggettualità e ogget-
to. Se non tutto è esteriore allo stesso modo, infatti, tutto può diventarlo, 
anche gli accadimenti. In tal senso, oggettuale è il carattere della cesura, 
come nel caso in cui ascoltando una frase incompleta si chiede «Che cosa 
signifi ca?»45. E «se non ci aspettiamo nessuna risposta dall’interlocutore, 
l’oggettualità è qui»46. L’esempio chiarisce il senso che l’oggettuale assu-
me per Figal: nel momento in cui qualcosa diventa oggettuale, «non muta 
in cosa visibile, ma diventa in un certo modo cosale; diventa qualcosa, una 
cosa che […] sta per sé. […] Ha la sua natura tutto ciò che, in quanto unità 
complessa della vita, può fuoriuscire, emergendo dalla connessione abitua-
le intesa in base all’attuarsi della vita – affetti e stati d’animo, atteggiamen-
ti e modi di porsi, situazioni e tipi, confl itti e poteri, in breve: i grandi temi 
della letteratura e in generale dell’arte»47. E anche la rappresentazione che 
mi rappresenta la cosa è oggettuale; di fatti, «la rappresentazione si presen-
ta a favore della cosa che è rappresentata tramite essa»48, il che è possibile 
perché «è la stessa rappresentazione a essere oggettuale. È allora che, in 
essa, l’oggettualità inizialmente esperita viene accolta, formata e quindi 
rafforzata. Una rappresentazione dell’oggettuale per la quale si verifi ca ciò 
è intesa come oggettuale. In tal senso è non solo oggettuale, ma anche 
oggetto»49. Tale carattere emerge nelle opere d’arte fi gurative ma anche 
nei testi in generale e nei testi fondatori delle religioni. Infi ne, «la fi losofi a 
è per sua essenza rappresentazione per un duplice aspetto: rappresentando 
ha a che fare con l’oggettuale e con gli oggetti»50, cui Figal cerca di asse-
gnare – andando oltre Husserl e Heidegger – un senso nuovo. Oggettualità 
42 Ivi, p. 392. 
43 Ivi, p. 393.
44 Ivi, p. 397.
45 Cfr. ivi, p. 399.
46 Ibid.
47 Ivi, pp. 399-401.
48 Ivi, p. 401.
49 Ibid.
50 Ivi, p. 407.
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e oggetto che, per il fi losofo, sono nuova rappresentazione e, anche, sono 
fenomeno51. 
Più precisamente, l’oggettuale deve essere interpretato e tale interpre-
tazione coincide con quella ricognizione rappresentativa che «mantiene 
l’esteriorità della sua cosa»52. E prosegue: «Se una rappresentazione viene 
compresa, con la cosa che essa mette in risalto è presente anche la differen-
za fra rappresentazione e cosa. Così la comprensione di qualcosa è sempre 
al contempo una comprensione del modo in cui questo qualcosa è dato. 
Comprendiamo non solo qualcosa, bensì anche la relazione fra interpreta-
zione, cioè rappresentazione, e oggetto. La compagine rappresentativa è 
ciò che comprendiamo in tal maniera»53.
Il che, tuttavia, rischia di rimanere un annuncio programmatico se 1- non 
si desse la consapevolezza dell’interpretare; 2- se la rifl essione della com-
pagine rappresentativa non si trasformasse in rifl essione fi losofi ca, ossia se 
la compagine rappresentativa non diventasse domanda sulla totalità della 
vita e delle cose. Per superare il rischio di una cesura tra interpretazione, 
rifl essione fi losofi ca (la quale per Figal è «intensifi cazione della rifl essione 
ermeneutica»54) e realtà, occorre che la fi losofi a abbia a che fare con la 
connessione della totalità della vita e che la compagine rappresentativa si 
apra e si renda trasparente «per la connessione in cui essa rientra, al fi ne 
di considerarla e portarla a linguaggio in base a questa connessione. In tal 
caso non ci concentriamo più sulla compagine rappresentativa considerata 
per se stessa né sui suoi elementi, bensì facciamo sì che essi siano inclusi 
nella loro connessione e che al contempo si presentino provenendo da que-
sta. Volgiamo lo sguardo al modo in cui essi si mostrano; è rilevante solo 
questo mostrarsi, solo il modo in cui essi sono inclusi e si presentano. In 
questa maniera gli elementi della compagine rappresentativa sono diventa-
ti fenomeni […]. La contemplazione fi losofi ca della compagine rappresen-
tativa è fenomenologia»55.
Dopo la koinè ermeneutica, perciò, va preso atto di due situazioni: l’e-
mergere dell’oggettualità e il fenomenalizzarsi della compagine rappre-
sentativa, ossia dell’insieme di interpretazione/ rappresentazione/ ogget-
to. Della prima, non lontana dall’eresia di Ingarden ma neppure lontana 
51 Cfr. ivi, pp. 415-417.
52 Ivi, p. 411.
53 Ibid.
54 Ivi, p. 415-417.
55 Ibid.
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dal superamento che Ferraris ha proposto dell’ermeneutica56, si è detto: 
va forse solo rimarcato che oggi, dopo la koinè, l’ermeneutica s’interroga 
sull’oggettività/oggettualità. Certo, le risposte su quale sia lo statuto di tale 
oggettualità/oggettività sono diverse da quanto detto in altre prospettive57, 
ma condividono un’aria di famiglia: la realtà, l’oggettività o l’oggettua-
lità restano una questione fi losofi ca tanto quanto la rappresentazione, la 
rifl essione, l’interpretazione o la comprensione, come già Ingarden scri-
veva nella sua lettera a Husserl – ma, anche, come il realismo classico ha 
sempre saputo.
E proprio il nome di Husserl e della fenomenologia sono incontrati nel 
percorso ermeneutico di Figal aprendo la seconda situazione che concerne 
il fenomenalizzarsi della compagine rappresentativa. Riassumendo nelle 
Meditazioni cartesiane il suo percorso fenomenologico, Husserl ha comu-
nicato il senso dell’indagine fenomenologica della coscienza intenzionale 
e della vita trascendentale di tale coscienza58. Tra le tante strade che questa 
rifl essione ha aperto, c’è quella dell’intendere come fenomeno (e non come 
dato di fatto naturale) la vita stessa della coscienza. Dopo la koinè erme-
neutica anche l’interpretazione, la comprensione e la rappresentazione, per 
la curvatura assunta grazie all’oggettualità con la quale costituiscono la 
“compagine rappresentativa”, si fanno fenomeni capaci di manifestarsi 
56 In L’ermeneutica (Laterza, Bari-Roma 1998), Maurizio Ferraris, commentando la 
sentenza nietzscheana “i fatti non ci sono, bensì solo interpretazioni”, segnala un 
senso non relativistico secondo il quale la sentenza può essere intesa. Che qualco-
sa sia interpretabile in modo diverso e plurimo non signifi ca che ognuna di queste 
interpretazioni sia falsa. Al contrario, la dottrina dell’infi nità delle interpretazioni 
può essere una regola di prudenza «contro la precipitazione dogmatica» (ivi, p. 
59), come si può notare anche dal fatto che «essa muove da una nozione puramen-
te critica dell’infi nito, simile a quando si vuole sottolineare quanto contingenti 
siano i nostri crucci di fronte all’immensità del creato. Questo ovviamente, non 
risolve né dissolve i nostri crucci o gli affari in questione; comunque, proprio 
perché siamo fi niti c’è oggettività» (ibid.). L’esigenza dell’oggettività (forse come 
prima apertura verso una rilettura della realtà) s’annunciava già nell’interpreta-
zione proposta dell’ermeneutica. D’altronde nell’introduzione scritta con Mario 
De Caro al testo Bentornata realtà (Einaudi, Torino 2012), Ferraris stesso precisa 
che il “nuovo realismo” non è antiermeneutico e che si limita a rifi utare l’idea che 
l’interpretazione non abbia un nesso con la verità e la realtà (ivi, p. VIII). 
57 Come la lettura dei testi degli autori chiarirebbe.
58 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Nijhoff, La Haye 
1963; Meditazioni cartesiane, con l’aggiunta dei Discorsi Parigini, trad. it. F. 
Costa, a cura di R. Cristin, Bompiani, Milano 1997. Cfr. soprattutto la Secon-
da meditazione. Esposizione del campo trascendentale dell’esperienza nelle sue 
strutture universali, pp. 59-82.
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perché la manifestazione fenomenologica viene assegnata non soltanto alla 
vita della coscienza ma anche all’atto interpretante e comprendente l’og-
gettualità e la realtà. 
Andando oltre Husserl, Figal assegna al manifestarsi un tratto aproble-
matico speciale: esso «è semplicemente ciò che è»59, ossia manifestazione, 
perché «il manifestarsi non può essere ricavato da nulla. […] Però il ma-
nifestarsi stesso si può descrivere; lo esperiamo, e quindi possiamo dire 
cosa esperiamo in questo caso, senza porci l’ulteriore problema di qualcosa 
che si troverebbe dietro di esso. L’elemento aproblematico, non ricavabile 
da altro si può determinare unicamente a partire da se stesso […]. Esso 
deve essere mediato come ciò che si manifesta, e questa mediazione è fe-
nomenologica se essa viene sviluppata tramite la rifl essione sullo stesso 
manifestarsi»60. Come già l’oggettualità, anche il manifestarsi ha la carat-
teristica di accadere a distanza, deve essere “di fronte” e «l’avere qualcosa 
di fronte è un’esperienza in qualcosa»61, motivo per cui «la distanza dello 
stesso manifestarsi deve essere a sua volta qualcosa che appartiene a questa 
realtà»62. 
Di nuovo, allora, si potrebbe dire che dopo la koinè, le questioni erme-
neutiche si sono ripetute andando verso l’oggettualità e la realtà, già crux 
della fenomenologia63. Ma proprio questa crux che aveva storicamente 
59 Figal, Oggettualità, cit., p. 435.
60 Ivi, p. 435-437.
61 Ibid.
62 Ibid.
63 In questa rapida ricostruzione un capitolo dovrebbe essere interamente dedicato a 
Jean Grondin. Allievo di Gadamer, cui ha dedicato importanti monografi e, negli 
anni in cui si parlava di koinè ermeneutica proponeva invece l’espressione uni-
versalité de l’herméneutique capace di manifestare l’universalità del “verbo inte-
riore” che sta alla base di ogni dialogo, “luogo” dell’ermeneutica. Questa è la sua 
universalità, ossia il fatto che ogni comprensione è sempre “tra due” che stanno 
insieme per la comprensione del senso (J. Grondin, L’universalité de l’herméneu-
tique, PUF, Paris 1993, p. XI). Perciò il fi losofo canadese non condivide l’espres-
sione koinè insistendo invece sulla ripresa dei fondamenti dell’ermeneutica stessa, 
come ha chiarito in uno degli entretiens con Marc-Antoine Vallée (J. Grondin, À 
l’écoute du sens. Entretiens avec Marc-Antoine Vallée, Bellarmin, Quebec 2011, 
p. 40 ss.). In questi entretiens, Grondin ha chiarito anche il senso della sua ripe-
tizione dell’ermeneutica, che s’inserisce proprio nel quadro tracciato da queste 
pagine: l’ermeneutica in quanto interpretazione che interroga il senso (e qui sta la 
sua universalità) interpreta le cose stesse, ovvero: cerca il senso nelle cose e non 
fuori da esse, lo cerca nella realtà. «La mia comprensione dell’interpretazione (è) 
che ciò che interpretiamo sono sempre le cose stesse. Noi le interpretiamo perché 
cerchiamo di comprendere il loro senso, il loro signifi cato, la loro portata» (ivi, p. 
41). E proponendo una sorta di Selbstdarstellung della sua opera dice: «Nel 1991 
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aperto la strada alla prima delle eresie fenomenologiche, apre ora la strada 
a un nuovo senso di fenomenologia ermeneutica, che si estende alla “com-
pagine rappresentativa”. 
Ciò detto, va però ricordato perché la proposta di Figal è stata seguita. 
Tornando a una domanda già posta che chiedeva: «Quali, tra le questioni 
che oggi ri-discutono l’ermeneutica, permettono di cogliere il fenomeno 
della traduzione, il suo come, in modo in cui essa accade?», si risponderà 
ora che tale questione è proprio la “compagine rappresentativa” e l’esten-
sione del fenomeno-comprensione che essa mette in atto introducendovi 
l’oggettualità. Resta da vedere se si possa individuare una simile “compa-
gine” anche per la traduzione, “compagine” nella quale l’oggettualità o la 
realtà entrino a pieno diritto. A tal scopo, la “compagine rappresentativa” 
permette di verifi care questa possibilità perché, se un’estensione c’è stata, 
nulla vieta che essa possa ripetersi, qualora naturalmente si diano le condi-
zioni della ripetizione di quest’estensione. Condizioni che vanno ricercate 
non tanto nel che cosa si manifesti come “compagine rappresentativa” ma 
nel come accada il manifestarsi stesso di tale “compagine” e di quant’al-
tro si mostri nella speciale connessione di pensiero, vita e cose con cui la 
fi losofi a ha a che fare. Resta quindi da vedere se quest’estensione – che 
in qualche modo ridisegna l’ambito della manifestazione – possa esten-
dersi anche alla traduzione, affi nché se ne possa cogliere il suo fenomeno. 
Ancora, resta da vedere se possa esser detto della traduzione quello che 
è stato detto della “compagine rappresentativa” al fi ne di coglierla come 
“fenomeno”. Per rispondere andrà prima verifi cata la possibilità di parlare 
anche per la traduzione di “compagine” e poi occorrerà vedere che cosa 
signifi chi, per la traduzione, manifestarsi, così come lo si è visto per la 
“compagine rappresentativa” stessa. 
(ossia ne L’universalité de l’herméneutique, ndr.), volevo esprimere esattamente 
questo dicendo che quello che cerchiamo di comprendere è il verbo interiore, o 
il senso, che sta dietro l’espressione» (ibid.). Ora, questo senso si dà nella realtà 
e perciò, spiega ancora Grondin, «io non combatto il relativismo – il mio amico 
Mauricio Beuchot, grande fi losofo messicano, a ragione dice che c’è un relati-
vismo del tutto sano, se esso vuol semplicemente dire che la storia, la cultura, 
il linguaggio e gli occhi giocano un ruolo nell’interpretazione. Io lo combatto 
quando qualcuno pretende che tutto è a tal punto relativo e soggettivo da non 
permetterci di avere alcun accesso alle cose» (ivi, pp. 44-46). Perciò l’esito della 
sua ermeneutica è un percorso verso se non addirittura del senso delle cose, sul 
quale si tornerà nelle pagine conclusive di questo lavoro (cfr. Du sens des choses. 
L’idée de la métaphysique, PUF – Colléction de métaphysique ‘Chaire Etienne 
Gilson’, Paris 2013). 
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Il manifestarsi di quest’ultima, tuttavia, è accaduto quando l’ermeneutica 
è entrata in crisi dopo il movimento di ampliamento che ha fatto parlare 
della “sua” koinè. Non è stato ancora detto se la traduzione abbia subìto il 
medesimo ampliamento, né, soprattutto, sappiamo se la sua manifestazione 
come “fenomeno” possa soltanto conseguire da una crisi simile a quella che 
ha riguardato l’ermeneutica. Perciò, e per avanzare in tal senso, occorrerà 
seguire prima l’ampliamento, o meglio: la de-regionalizzazione dell’erme-
neutica e, con essa, l’eventuale de-regionalizzazione della traduzione. 
2. Una duplice de-regionalizzazione, ovvero: l’ampliamento dell’erme-
neutica e della traduzione
Nell’epoca della koinè ermeneutica, la fenomenologia è stata non di 
rado letta alla luce del suo superamento ermeneutico. Chi lo ha fatto aveva 
certamente le sue ragioni, come Ricœur ha mostrato parlando di greffe64, e 
sebbene storicamente l’ermeneutica sia nata prima della fenomenologia, il 
modo in cui il loro rapporto è stato inteso nel XX secolo colloca l’ermeneu-
tica in successione rispetto alla fenomenologia, perlomeno se guardiamo a 
Husserl e Heidegger. 
Questa ripresa nell’ermeneutica della fenomenologia, ripresa che si è 
contraddistinta per la contemporanea de-regionalizzazione dell’ermeneuti-
ca, ossia per l’uscita di questa dai suoi limiti e confi ni, ha avuto conseguen-
ze per la traduzione e se sì, quali? Detto altrimenti: che ruolo ha avuto la 
de-regionalizzazione dell’ermeneutica nel questionamento fi losofi co della 
traduzione? Per rispondere a queste domande vale la pena riprendere alcu-
ni momenti di tale vicenda. 
In un testo del 1975, Paul Ricœur tracciava il bilancio del dibattito erme-
neutico, al suo tempo molto vivace65. Come ogni bilancio e ricostruzione, 
anche le osservazioni di Ricœur non sono prive di presupposti, tra i quali si 
64 Cfr. P. Ricœur, Réfl exion faite. Autobiographie intellectuelle, Seuil, Paris 1995; 
Rifl ession fatta. Autobiografi a intellettuale, ed. it. a cura di D. Iannotta, Jaca Book, 
Milano 1998. Claude Romano ha contestato questo modo di intendere il rapporto 
tra ermeneutica e fenomenologia, che egli considera entrambe come il fi orire del 
medesimo germoglio, in Au cœur de la raison, la phénoménologie, Gallimard, 
Paris 2010, p. 874. È opportuno precisarlo per dar conto della ricezione che motivi 
ormai “classici” hanno avuto e, dunque, per procedere nella consapevolezza del 
punto cui è arrivata la discussione concernente fenomenologia ed ermeneutica. 
65 Si tratta de Il compito dell’ermeneutica, testo che citiamo dalla prima edizione 
italiana in Ermeneutica fi losofi ca ed ermeneutica biblica, a cura di A. Sottili, 
Paideia, Brescia 1977, pp. 13-52.
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segnala l’individuazione dell’alternativa – a suo dire rovinosa – tra spiega-
re e comprendere. Tenere insieme i due verbi superando l’opposizione cui 
una certa ermeneutica romantica li ha destinati, sarà il compito dell’erme-
neutica ricœuriana del testo66. 
Sebbene tale aporia e l’opposizione tra spiegare e comprendere debba 
essere valutata nel quadro del pensiero ricœriano, il giudizio che egli espri-
me non riguarda soltanto la “sua” ermeneutica ma concerne il gesto che, 
più in generale, connota l’ermeneutica che, nata in un ambito regionale, si 
è poi costituita come disciplina generale. Si è trattato di un «movimento di 
radicalizzazione» attraverso il quale l’ermeneutica è diventata «non solo 
generale, ma fondamentale»67. Tale movimento è accaduto per la natura 
stessa del linguaggio che, essendo polisemico, domanda il chiarimento 
che viene dal contesto attraverso l’interpretazione. Ora, «il primo e più 
elementare lavoro interpretativo si esplica nel produrre un discorso relati-
vamente univoco con parole polisemiche e nel captare quest’intenzione di 
univocità al momento della percezione del messaggio»68. 
Il primo movimento di uscita dall’ambito regionale (interpretazione di 
testi scritti domandata dal tratto polisemico del linguaggio) è compiuto 
da Friedrich Schleiermacher, che per primo de-regionalizza l’ermeneutica, 
innanzitutto spostandola dal campo della fi lologia e dell’esegesi biblica e, 
in secondo luogo, facendone un’ermeneutica generale che «esige che ci si 
levi al di sopra delle implicazioni particolari (della fi lologia e dell’esegesi, 
ndr.) individuando le operazioni che sono comuni ai due maggiori campi 
dell’ermeneutica»69. Un ampliamento che addirittura è paragonato alla fi -
losofi a kantiana, della quale mantiene il contrassegno romantico e critico: 
«Romantico per il richiamo a una relazione vivente col processo creativo, 
critico per la volontà di elaborare regole di comprensione universalmente 
valide. […] Critico è il proposito di lottare contro i fraintendimenti operati 
in nome del famoso adagio “là dove si fa ermeneutica, si fraintende”; ro-
mantico è invece il proposito di “comprendere un autore altrettanto bene 
quanto l’autore comprende se stesso, anzi meglio ancora”»70. A quest’op-
66 Cfr. ivi, p. 14. Il testo è pubblicato anche nella raccolta Du texte à l’action. Essais 
d’herméneutique II, Seuil, Paris 1986; Dal testo all’azione. Saggi di ermeneutica, 
trad. it. a cura di G. Grampa, Jaca Book, Milano 2004. Le citazioni sono riferite 
alla prima edizione.
67 Per le due citazioni, cfr. Ricœur, Il compito dell’ermeneutica, cit., p. 15.
68 Ivi, p. 16.
69 Ivi, p. 17.
70 Ivi, p. 19. Ricœur cita F. Schleiermacher, Hermeneutik, §§§ 15 e 16, riportati 
nella traduzione di Gianni Vattimo in H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 
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posizione se ne aggiunge una seconda che distingue tra interpretazione 
oggettiva e negativa, e interpretazione soggettiva e positiva, la prima che 
si riferisce ai tratti linguistici del testo mettendo in luce i limiti della com-
prensione, la seconda che cerca di raggiungere la soggettività del parlante 
facendo del linguaggio «un organo a servizio dell’individuo» e cercando di 
cogliere «l’atto del pensiero che produce il discorso»71. 
A questo primo ampliamento dell’ermeneutica dal testo alla soggetti-
vità dell’autore, segue un secondo ampliamento messo in atto da Dilthey 
con l’accento posto sulla concatenazione storica, ovvero sulla connes-
sione storica intesa come «la più fondamentale espressione della vita e il 
maggior documento riguardante l’uomo»72. La distinzione tra lo spiegare 
caratterizzante le scienze naturali e il comprendere proprio delle scienze 
dello spirito è noto. L’ermeneutica del testo di Ricœur ha cercato di su-
perare quest’alternativa – o aporia – diltheyana. Ma forse l’ampliamento 
e la de-regionalizzazione più decisivi dell’ermeneutica non stanno tanto 
nell’averne fatto il metodo delle scienze dello spirito, quanto invece nel 
fatto che, essendo le opere espressioni dello spirito umano, senza queste 
espressioni tale spirito sarebbe inconoscibile; di fatti, «la vita spirituale si 
fa concreta in insiemi strutturali e suscettibili di comprensione da parte di 
altre persone»73. Tuttavia, la prima vera e propria oggettivazione riguarda 
sé, ed è a se stessi che la prima interpretazione si rivolge: «La conoscenza 
di se stessi è già una forma di interpretazione per nulla più facile, anzi forse 
persino più diffi cile, della conoscenza di altri: l’individuo non capisce se 
stesso se non attraverso le indicazioni sulla propria vita che egli stesso ha 
fornito e che altri gli hanno ritrasmesso. Ogni conoscenza di sé è mediata 
attraverso segni e opere»74. Più in alto dell’interpretazione del testo sta la 
comprensione del suo autore e, soprattutto, dell’individuo: la de-regiona-
lizzazione dell’ermeneutica tocca qui un punto centrale ma non decisivo, 
giacché l’ampliamento fi nale sarà condotto da Heidegger e Gadamer con 
l’abbandono di ogni signifi cato epistemologico del metodo ermeneutico a 
vantaggio delle questioni riguardanti l’essere e la verità. 
Come ogni ricostruzione, anche questa cerca di mettere in luce il pro-
blema che ad avviso di Ricœur si annida nell’ermeneutica, ossia l’abban-
dono del metodo e delle preoccupazioni epistemologiche e, soprattutto, 
Mohr, Tübingen 1972; Verità e Metodo, trad. it. G. Vattimo, Bompiani 1983, 
p. 224. 
71 Ivi, p. 21.
72 Ivi, p. 23.
73 Ivi, p. 27.
74 Ivi, p. 29.
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l’abbandono del testo, al quale il fi losofo tornerà con insistenza a partire 
dalla raccolta di saggi Dal testo all’azione75. Resta da vedere se tale de-
regionalizzazione dell’ermeneutica (che oggi la fenomenologia ermeneu-
tica intende ripensare curvando l’ermeneutica verso l’oggettualità) abbia 
determinato anche la de-regionalizzazione della traduzione; questione che 
si pone perché l’obiettivo di questa ricostruzione è il coglimento del feno-
meno-traduzione. 
La risposta è affermativa, tale de-regionalizzazione è avvenuta, e tanto 
l’ermeneutica quanto la traduzione sono state ampliate verso ambiti diversi 
da quelli in cui sono nate. Ed anche Ricœur, che pure invitava a non per-
dere mai di vista le questioni epistemologiche e, soprattutto, “l’oriente del 
testo”, ha parlato di “paradigma etico della traduzione”. Maurizio Bettini, 
in Vertere. Un’antropologia della traduzione nella cultura classica, mostra 
dove la traduzione si è posta e come si è svolta, permettendoci di cogliere 
fi no a che punto, nel contesto ermeneutico, essa si sia de-regionalizzata 
spingendosi verso temi e questioni che in un primo momento non le ap-
partenevano76. De-regionalizzazione di cui dà conto un altro libro pubbli-
cato nel 2008, Per una fi losofi a della traduzione di Domenico Jervolino, 
il quale esordisce così: «Questo libro si propone di offrire un contributo 
all’elaborazione di una fi losofi a della traduzione di ispirazione fenomeno-
logico-ermeneutica»77 per scrivere poco dopo, sulla scia di Gustav Ebeling, 
che «il senso del greco hermeneuein va ricercato in tre direzioni: “asserire 
(esprimere)”, “interpretare (spiegare)”, “tradurre (fare da interprete”) […]. 
Si tratta di modifi cazioni del signifi cato fondamentale di “portare alla com-
75 Cfr. P. Ricœur, Dal testo all’azione, cit. Tra i tanti testi che affrontano la questione 
ermeneutica in senso più ampio si vedano Ferraris, L’ermeneutica, cit., e dello 
stesso autore Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1989; T. Griffero, F. 
Vercellone, M. Ferraris, Il pensiero ermeneutico, testi e materiali a cura di Marco 
Ravera con presentazione di Gianni Vattimo, Marietti, Genova 1986; F. Bianco, 
Introduzione all’ermeneutica, Laterza, Bari-Roma 2005, solo per limitarci al pa-
norama italiano. Si veda inoltre R. Mancini, Il dono del senso. Filosofi a come 
ermeneutica, Cittadella editrice, Assisi 1999; Capitolo primo: Per una ricom-
prensione della fi losofi a. H. G. Gadamer, Verità e metodo, cit., Parte seconda: 
Preparazione storica. J. Grondin, L’universalité de l’herméneutique, cit., passim. 
Il libro, come si è avuto modo di anticipare, rilegge tutta la storia dell’ermeneutica 
alla luce del “verbo interiore”. Cfr. inoltre J. Grondin, L’horizon herméneutique 
de la pensée contemporaine, Vrin, Paris 1993.
76 M. Bettini, Vertere. Un’antropologia della traduzione nella cultura antica, Einau-
di, Torino 2012. Bettini non parla di ermeneutica ma le questioni che egli pone 
sono utili per cogliere il modo in cui la fi losofi a ermeneutica ha posto la questione 
della traduzione. 
77 Jervolino, Per una fi losofi a della traduzione, cit., p. 7.
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prensione”, di “mediare la comprensione” rispetto a differenti modi di por-
re il problema del comprendere»78. Perché, tuttavia, questo è stato possibi-
le? Perché la traduzione, che riguardava cose pratiche della vita quotidiana, 
la comunicazione effettiva, come Bettini ha spiegato, si è de-regionalizzata 
insieme a una delle fi losofi e che l’ha accolta, l’ermeneutica?
Una ragione sta nel termine greco hermeneuein e in quella sua polisemia 
per la quale esso esprimeva sia l’interpretare, sia il tradurre. Dunque, la 
reciproca de-regionalizzazione che è avvenuta è stato un ampliamento ac-
caduto per i signifi cati del termine stesso hermeneuein. 
Erodoto, nelle Storie, scrive che gli Sciti offrono molte informazioni 
su vari popoli, tra cui gli uomini calvi, e per negoziare con questi ultimi si 
servono di sette interpreti (hermenéis) e di sette lingue79. Ora, il compito 
dell’hermenéus è di essere un interprete che traspone parole presso i Bar-
bari. Ma questo è solo il primo senso del termine. Nelle Confutazioni sofi -
stiche, Aristotele impiega il verbo hermeneuein insieme al verbo semáinein 
per indicare il dare e prendere forma linguistica o espressione80 e, scrive 
Bettini, «in terra greca non si tratta tanto di star nel mezzo e di favorire una 
transazione, quanto di produrre comunicazione, di articolare semiosi tra 
le parti»81. Invece, “stare nel mezzo” è il luogo dell’interpres latino, ossia 
del mediatore nel linguaggio ma soprattutto nei commerci. Una tradizione 
accreditata82 sottolinea la prossimità tra inter-pre-t (interpres/tis) e pretium, 
e interprete è colui che «mettendosi in mezzo fra le due parti (ossia “stando 
78 Ivi, p. 13; Jervolino cita la voce Hermeneutik redatta da Ebeling e pubblicata 
in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Mohr, Tübingen 1959, vol. III, 
colonne 242-262. Jervolino precisa che «l’accostamento tra “ermeneutica” e “tra-
duzione” […] non risponde tanto all’esigenza di una storia dei due termini […] 
(ma è fi nalizzato ad) accostare due fenomeni così come sono colti nell’esperienza 
comune e caratterizzati nel linguaggio ordinario: la pratica del tradurre in tutte le 
sue forme e l’interpretare come oggetto di rifl essione teorica» (ivi, p. 14).
79 Cfr. Erodoto, Storie, IV, 23-26. Per le citazioni e le notizie su hermenéus e interpres 
cfr. Bettini, Vertere, cit., capitolo quinto, In affari con la lingua, e capitolo sesto, 
Un’ermeneutica dell’hermenéus. 
80 «Le confutazioni che dipendono dalla forma linguistica (schéma tés léxeos) ri-
corrono quando ciò che non è lo stesso viene espresso (hermenéuetai) nella stes-
sa forma; per esempio, quando il maschile è espresso tramite il femminile o il 
femminile tramite il maschile […] o l’attivo tramite il passivo o lo stato viene 
espresso attraverso l’attivo, e via di seguito. […] Infatti è possibile che ciò che 
non appartiene alla sfera dell’azione, venga espresso linguisticamente (téi léxei 
semáinein) come se vi appartenesse» (Aristotele, Confutationes sophisticae, 166a 
ss.).
81 Bettini, Vertere, cit., p. 128.
82 Cfr., per quest’origine, ivi, p. 96.
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di mezzo”, ndr.) contribuisce a stabilire il prezzo, il valore attorno al quale 
esse possono trovare un accordo»83. L’interprete è colui che sta in mezzo e 
cerca di compiere una transazione, un trasporto, signifi cato che si manter-
rà nella lingua latina e che diventa metafora culturale della traduzione. È 
perché l’interpres è un mediatore di scambi che Cicerone, nel De optimo 
genere oratorum, dirà di non aver tradotto (habui reddere) le orazioni di 
Eschine e Demostene «verbum pro verbo», come avrebbe fatto un inter-
pres, ma «genus omne verborum vimque servavi»84, ossia come avrebbe 
fatto un oratore. 
Al contrario dell’interpres che media, l’oratore non rende parola per 
parola ma, essendo un vero traduttore, cerca la forza espressiva dei ter-
mini, cosa che Orazio, nell’Ars poetica, ribadirà distinguendo l’oratore/
traduttore dall’interpres cui accosta l’aggettivo fi dus. Ma, appunto, quello 
che fa il fi dus interpres è il contrario di quanto dovrebbe fare il vero tra-
duttore. Orazio lo spiega in questo celebre passo, nel quale si riferisce ai 
testi tradotti. Questi sono «materiale pubblico che diventerà nostro, se non 
ti perdi nel cerchio banale del già noto, e non ti affanni a rendere parola per 
parola come un fedele interprete, e se non ti riduci, da imitatore, in strettoie 
dalle quali il troppo rispetto o le esigenze artistiche impediscono di cavare 
i piedi»85. L’esortazione di Orazio riguarda la traduzione dei testi Greci, e 
come già per Cicerone, l’interpres, questa volta fi dus, che rende “moneta 
per moneta” non rende, tuttavia, il vero peso o spirito delle parole – dove 
fi dus, precisa Bettini, non è colui che rende fedelmente il testo ma chi «si 
comporta da mediatore onesto»86. Orazio si pone in continuità con Cicero-
ne che, in fi n dei conti, invitava a essere traduttori infedeli quando chiedeva 
di non svolgere il lavoro dell’interpres; al contempo, però, si spinge ben 
oltre l’Arpinate quando affi da alla traduzione il solo compito di tradurre 
testi, cosa che non comporta uno spostamento da poco. Di fatti, colui che 
sta in mezzo perché cerca di favorire il transito equo (e dunque il tradut-
tore/interpres), rivela che al fondo di tale transito, e dunque dell’azione 
del tradurre, sta una metafora culturale di tipo economico87 che si perde 
83 Ivi, p. 97. Cfr. anche Isidoro di Siviglia, Etimologie o origini, a cura di A. Valastro 
Canale, Utet, Torino 2004, I, X, 124: «Interpres quod inter partes medius sit».
84 Cicerone, De optimo genere oratorum, I, 14ss.
85 Orazio, Ars poetica, II, 3, 131 ss. «Publica materies privati iuris erit, si non circa 
vilem batulumque moraberis orbem, nec verbo verbum curabis reddere fi dus 
interpres nec desilies imitator in artum, unde pedem proferre pudor vetet aut operis 
lex», (ed. it.: Epistole - Ars poetica, a cura di U. Dotti, Feltrinelli, Milano 2015).
86 Bettini, Vertere, cit., p. 111.
87 Cfr. ivi, p. 114 e altri passi del capitolo. 
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nel momento in cui la traduzione diventa soltanto affaire di testi, dove 
interpretare il testo e tradurlo fi nisce col coincidere in un medesimo gesto 
– perdendo la metafora dello scambio. Perciò «un conto è vertere, un altro 
interpretari»88, dove vertere provoca quella metamorfosi che Cicerone e 
Orazio, dicendo di non tradurre come interpretes, miravano. Metamorfosi 
certamente audace di un testo, che per certi versi è anche “imitazione di un 
testo da rendere in altra lingua” affi nché trasformi quella lingua che oggi 
sarebbe chiamata “lingua di arrivo”, la lingua in cui si traduce e che rende 
addirittura possibile accostare questa pratica del vertere latino alla “tradu-
zione intralinguistica” di Roman Jakobson. Di fatti, «vertere non è tanto il 
passaggio da una lingua all’altra, quanto la mutazione radicale che un certo 
enunciato subisce»89 e, sulla scia di Jakobson: «La traduzione intralingui-
stica è diversa dalla “traduzione interlinguistica o traduzione propriamente 
detta”, la quale “consiste nell’interpretazione dei segni linguistici per mez-
zo di un’altra lingua”»90. 
Questa differenza tra vertere e interpretari non cancella però quello che 
dall’hermenéus di Erodoto – punto di partenza di queste rifl essioni – emer-
geva, ossia il fatto che sia l’interprete, sia il traduttore si trovano in una si-
tuazione intermedia nella quale operano mediazioni, come Hermes è mes-
saggero e mediatore tra gli dèi e gli uomini, ma anche come lo è il poeta 
nello Ione di Platone91. Il compito dell’hermenéus è di essere un interpres 
che traspone parole presso i Barbari (Erodoto) ma egli è anche colui che 
dà forma linguistica o espressione. Infi ne, è colui che trasmette i messaggi 
degli dèi, tratto che appartiene anche all’interpres latino. Là dove i due 
traghettatori si allontanano, tuttavia, è proprio nella metafora culturale-
economica, perché l’hermenéus non si è mai caratterizzato per il suo dare 
peso contrattuale alle parole. Perciò l’accezione di interpres da cui Cice-
rone e Orazio dicevano di separarsi non appartiene all’hermenéus, il quale 
invece produce senso e signifi cato92. In ogni caso, resta il fatto che quando 
s’interpreta (si tratti di merce o di parole), si traduce e si operano scambi. 
88 Ibid.
89 Ivi, p. 119.
90 Ivi, per le citazioni tra apici, si veda R. Jakobson, Essais de linguistique générale, 
Les éditions de Minuit, Paris 1963; Saggi di linguistica generale, ed. it. a cura di 
L. Heilmann e L. Grassi, Feltrinelli, Milano 1966, p. 57.
91 Cfr. Platone, Ione, 534 d ss.
92 Come spiega Bettini, «possiamo pensare che un Greco, trovandosi di fronte a 
un’operazione di herméneia/traduzione o herméneia/interpretazione, la collocas-
se comunque sul versante del riarticolare in parole, dal dare voce, del realizzare 
la comunicazione: al contrario un Romano, con la sua interpretatio, poneva come 
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Per quanto riassunto in modo sommario, questo quadro “storico” mostra 
che l’ampliamento di ermeneutica, interpretazione e traduzione (tre termini 
che costituiscono insieme una “compagine traduttiva”) sta già nei termi-
ni con cui ricorrevano nell’antropologia classica. Soprattutto, mostra che 
l’ampliamento non è arbitrariamente assegnato a hermenuein o interpretari 
dalla fi losofi a ma esso li connota vi propria sua perché queste parole espri-
mevano scambio, passaggio, comunicazione, ossia esprimevano quelle 
azioni compiute da coloro che vivono e lavorano “tra”. Ancora, si tratta di 
parole che esprimono l’innata tendenza degli uomini allo scambio tra loro 
e con gli dèi di cui debbono farsi interpreti o portavoce (sia che si tratti di 
aruspici e indovini, sia che si tratti di poeti). Perciò, sebbene hermenuein e 
interpretari, hermenéus e interpres si differenzino per la metafora cultura-
le-economica, essi sono uniti dall’indicare nel passaggio e nello scambio 
un modo di comunicare o di stare in rapporto “tra”. 
Per questo motivo, e dunque per l’aver individuato questa prossimità e 
distanza tra interprete e traduttore, il De optimo genere oratorum di Cicero-
ne e l’Ars poetica di Orazio sono sempre citati e commentati quando si trat-
ta della traduzione, giacché in essi accade quello che determinerà le future 
questioni concernenti il tradurre: traduzione e interpretazione si costeggia-
no ma non si sovrappongono, e se l’interpres è colui che “rende parola per 
parola” come negli scambi economici e commerciali si scambiano denari 
e merci, il traduttore esprime la forza delle parole (Cicerone) o fa propria 
la materia comune (Orazio) fi no a produrne la metamorfosi. A differenza 
dell’interprete, il traduttore ricrea93 e opera cambiamenti per riconsegnare 
testi o articolare linguaggi in una nuova lingua e in un’altra cultura. 
Se, dunque, per un verso ermeneutica e traduzione non sono la stessa 
cosa, per altro verso il destino dei termini che le esprimono si è singolar-
mente intrecciato fi no a mostrarsi addirittura ancipite: si tratta delle stesse 
parole che si riferiscono a operazioni diverse, che dicono quasi la stessa 
cosa94. Perciò non è soltanto questione di polisemia, ma si tratta delle stes-
sappiamo lo stesso problema nei termini della mediazione e dello scambio» (Bet-
tini, Vertere, cit., p. 133).
93 È l’idea di traduzione che Octavio Paz propone in Traduccion: literatura y 
literalidad, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, Alicante 2012; Traduzione, 
letteratura e letteralità, in S. Nergaard, Teorie contemporanee della traduzione, 
cit., e in El arco y la lira, s.l. fondo de cultura economica de España, Mexico D.F. 
1972; L’arco e la lira, ed. it. a cura di E. Franco, trad. di F. Bardelli, il Melangolo, 
Genova 1991.
94 Secondo la felice espressione di U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di 
traduzione, Bompiani, Milano 2003. 
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se espressioni che dicono cose diverse e che sono riconosciute come tali, 
ossia diverse, soltanto quando si vede la loro azione in effetti, quando la 
loro verbalità è in atto e nell’azione nella quale si dicono. Per i verbi del 
tradurre (vertere, reddere, interpretari = hermeneuein) vale quanto fatico-
samente scriveva Faust alle prese con la traduzione del Prologo di Giovan-
ni, quando traduce «Im Anfang war das Wort/ in principio era il Verbo» con 
«Im Anfang war die Tat», facendolo attraverso un singolare passaggio che 
il protagonista goethiano compie. 
In primo luogo, la traduzione parte da un’esigenza, o dall’insoddisfazio-
ne per ogni appagamento terreno: «Ahimé, già m’accorgo che, con tutto il 
mio buon volere, l’appagamento non sgorga più dal mio petto». Un’aridità 
senza ragione apparente che si ridesta anche dopo essersi dissetati: «Ma 
perché così presto deve la corrente inaridire e noi restare un’altra volta siti-
bondi? Ne ho fatto così spesso l’esperienza!». Ed ecco la risposta: «Pure un 
compenso a questo difetto si trova: impariamo ad apprezzare il sovraterre-
no, e aspiriamo a quella Rivelazione, che in nessuna parte splende più bella 
e più degna che nel Nuovo Testamento. Ora mi preme aprire proprio il testo 
e tradurre95 una buona volta, con retto sentimento, nel mio caro tedesco, il 
sacro originale». Inizia, dunque, la sua opera di traduzione: «Sta scritto: 
“In principio era il Verbo (das Wort)”. E qui già m’arresta! Chi m’aiuta al 
séguito? Io non posso davvero stimare il Verbo tant’alto. Debbo tradurre96 
altrimenti, se bene mi illumina lo Spirito. Sta scritto: “In principio era il 
Pensiero (der Sinn)”. Medita bene codesto primo verso; la tua penna non 
abbia troppa fretta! È proprio il Pensiero che tutto opera e crea? Starebbe 
meglio: “In principio era l’Energia (die Kraft)”! Però nel momento stesso 
ch’io butto giù la parola, qualche cosa m’avverte che non mi ci fermerò. 
Ecco, lo Spirito m’aiuta. Prendo d’un tratto consiglio e scrivo sicuro: “In 
principio era l’Azione (die Tat)”»97. 
Un Faust ciceroniano (o oraziano) malgré lui? Forse: sicuramente tradur-
re si dice in modi diversi, übertragen e übersetzen, termini che si possono 
vertere allo stesso modo ma che indicano due gesti diversi. Inserito nel qua-
dro che abbiamo tracciato, il primo verbo sta a indicare quello che Cicerone 
95 «In mein geliebtes Deutsch zu übertragen».
96 «Ich muss es anders übersetzen».
97 Per queste citazioni cfr. J. W. Goethe, Faust, traduzione e note di G. Manacorda, 
nota al testo di G. Schiavoni, testo tedesco a fronte, BUR, Milano 20073, pp. 91-
93. In questi versi del Faust, Goethe sembra mettere in atto quanto propone sulla 
traduzione in Note e saggi sul divan orientale-occidentale, in S. Nergaard, La 
teoria della traduzione nella storia, cit. (ed. or. West-ostlicher Divan, Insel Verlag, 
Frankfurt a. M. 1989).
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(e quanti si sono ispirati a lui) avrebbe chiamato il lavoro dell’interpres, il 
secondo verbo esprime il lavoro di chi si lascia ispirare dallo Spirito. Questi 
conduce il traduttore dalla lettera “fi ssata” alla lettera viva e in movimento, 
un verbo che non è solo parola ma che è azione, come lo è il ruolo che il ver-
bo svolge grammaticalmente all’interno della frase. Qui sta la verbalità del 
tradurre, il portare la parola, attraverso lo spirito, alla sua verbalità vivente, 
alla sua motilità. Perciò vertere, reddere, interpretari = hermeneuein sono 
verbi, azioni che esprimono scambio e che non si manifestano a prescindere 
da quello che fanno; o meglio: si manifestano mentre uno scambio (di mer-
ci, di parole, di signifi cati, di messaggi … ) accade. Questi verbi, che sono i 
verbi dell’ermeneutica, dell’interpretazione e della traduzione, manifestano 
questi tre termini (ossia: ermeneutica, interpretazione e traduzione) facen-
done i primi elementi della “compagine traduttiva”. 
Inoltre, la verbalità di parole che articolano, interpretano, traducono 
mentre accadono rappresenta la condizione di possibilità dell’ampliamento 
della traduzione che, in tal modo, si estende almeno a tre ambiti: econo-
mico, testuale, linguistico (e intraliguistico). Ampliamento che non perde 
di vista la realtà o l’oggetto, e ciò nella misura in cui gli scambi nei quali 
la traduzione accade non sono scambi vuoti. Ampliamento di cui, tuttavia, 
vanno valutate le implicazioni per l’ermeneutica, o almeno per l’interpre-
tazione, e per la traduzione stessa. 
3. Interpretazione e traduzione 
Holger Siever, in Übersetzen und Interpretation98, ricostruisce le diverse 
teorie fi losofi che sulla traduzione facendolo da traduttore professionista e 
non da fi losofo. Quando l’autore espone le teorie che riguardano il rapporto 
tra interpretazione e traduzione, scrive che chi traduce deve interpretare99 e 
che il “Credo” della fi losofi a dell’interpretazione recita che non possiamo 
non interpretare100. Siever – traduttore e studioso di traduttologia – insi-
98 H. Siever, Übersetzen und Interpretation. Die Herausbildung der 
Übersetzungswissenschaft als eigenständige wissenschaftliche Disziplin im 
deutschen Sprachraum von 1960 bis 2000, Peter Lang, Frankfurt a.M., Berlin, 
Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, 2010. Siever è traduttore di testi dallo 
spagnolo e dal portoghese.
99 Cfr. ivi, p. 229. 
100 «Das Credo der Interpretationsphilosophie lautet: „Wir können nicht nicht 
interpretieren“» (ivi, p. 301); l’autore cita H. Lenk, Philosophie und Interpretation, 
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1993, p. 244.
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ste sulla distinzione tra interpretazione e comprensione fi no a opporle101, 
non mancando tuttavia di segnalare che interpretatio e interpretari hanno 
assunto sia il signifi cato di übersetzen e verdolmetschen, sia di aussagen 
e deuten. Nella tradizione ermeneutica le cose non sono andate così e pur, 
mantenendosi la distinzione tra interpretazione e comprensione, esse sono 
state articolate insieme (Heidegger/Gadamer, per certi versi Figal) e, quan-
do sono state opposte, ciò è avvenuto al solo scopo di limitare una conce-
zione troppo ampia dell’ermeneutica (come nel caso di Ricœur e dell’alter-
nativa tra spiegare e comprendere). La traduzione, però, sembra essere il 
trait d’union tra le diverse prospettive interpretative o ermeneutiche.
Anche al di fuori dell’ambito traduttologico (nel quale opera Siever, 
benché non tralasci la discussione “fi losofi ca” che riguarda interpretazione 
ed ermeneutica), traduzione ed ermeneutica si ritrovano per articolarsi102. 
E sebbene quest’articolazione sia nota, ripercorrerla può essere utile per 
ridire come nella traduzione si riarticolino interpretazione e comprensione, 
e ciò per far luce sulla storia degli effetti del termine hermeneuein. 
Schleiermacher, primo dei nomi della genealogia ricœuriana della de-
regionalizzazione dell’ermeneutica, discute la questione della traduzione 
in Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens, Sui differenti metodi 
del tradurre. In questo testo, il medesimo ampliamento dell’ermeneutica 
accade alla traduzione, poiché il trasporto (per dire il quale il verbo adoperato 
è übertragen) da una lingua all’altra si manifesta ovunque103. Così come 
Cicerone, anche per Schleiermacher l’interprete (Dolmetscher) è colui che 
si occupa di affari, mentre il traduttore (Übersetzer), si occupa di scienza e 
101 Cfr. ivi, p. 296-297, 7.5: Verstehen versus Interpretation, dove leggiamo: «Als 
Interpretation werde ich das „Verstehen“ im Sinne des psychischen Vorgangs 
in Subjekten, Aktanten Individuen, kognitiven bzw. psychischen Systemen 
bezeichnen. Den Verstehensbegriff möchte ich dem kommunikativen Prozess 
vorbehalten». La distinzione di tali modelli e il loro riferimento alla traduzione è 
in ivi, pp. 297-301.
102 Per un quadro complessivo dell’articolazione delle due “discipline” si veda L. 
Cercel (Hg/éd.), Übersetzung und Hermeneutik / Traduction et herméneutique, 
Zeta Books, Bucharest 2009.
103 F. Schleiermacher, Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens, in 
Das Problem des Übersetzens, Hg. Von Hans Joachim Störig, Stuttgart 1963; 
Sui differenti metodi del tradurre, ed. it. a cura di G. Moretto, in S. Nergaard 
(ed.), La teoria della traduzione nella storia, cit., p. 143. Per una presentazione 
dell’opera di Schleiermacher cfr. Ch. Berner, La philosophie de Schleiermacher. 
«Herméneutique» , «Dialectique», «Ethique», Cerf, Paris 1995 e L. Cercel, A. 
Serban (edd.), Friedrich Schleiermacher and the Question of Translation, De 
Gruyter, Berlin 2015. 
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arte104; il primo si occupa prevalentemente di traduzione orale, il secondo 
di traduzione scritta. È di questa seconda traduzione che Schleiermacher 
si occupa individuando due metodi attraverso i quali l’autore e il lettore 
sono messi in contatto: «O il traduttore lascia il più possibile in pace lo 
scrittore e gli muove incontro il lettore, o lascia il più possibile in pace il 
lettore e gli muove incontro lo scrittore»105. Nel primo caso il traduttore si 
sforza di rimpiazzare, attraverso il suo lavoro, la conoscenza della lingua di 
origine del testo di cui il lettore non ha conoscenza, e dunque, cercando di 
comunicare la stessa immagine e impressione che lui, «con la sua conoscenza 
della lingua di origine, ha ottenuto dell’opera», intende «partecipare ai 
lettori l’idea e l’impressione ottenute mediante la conoscenza della lingua 
originale dell’opera così com’è, e quindi muoverli verso uno spazio, quello 
dell’opera, per essi totalmente nuovo»106. La seconda via consiste nel rendere 
il testo straniero nella forma che avrebbe assunto se fosse stato scritto in 
tedesco. La prima traduzione è perfetta se «si può dire che, nel caso avesse 
imparato così bene il tedesco come il traduttore il latino, l’autore romano 
non avrebbe tradotto la propria opera, concepita originariamente in latino, 
diversamente da come ha in realtà fatto il traduttore»107. Il secondo metodo, 
intendendo mostrare come l’autore avrebbe scritto e non tradotto in tedesco 
e in quanto tedesco, potrà avere un solo criterio di perfezione, ossia «per 
l’insieme dei lettori tedeschi che si lasciassero trasformare in conoscenti e 
contemporanei dell’autore, l’opera non sarebbe potuta risultare diversa da 
quello che per essi, essendosi l’autore trasformato in un tedesco, è ora la 
traduzione»108. Questi due metodi riassumono quanto potrebbe esser detto 
a proposito del tradurre seguendo lo spirito o la lettera, o di traduzioni 
infedeli o fedeli. 
Quanto al primo metodo, Schleiermacher scrive che se si aspira a pro-
durre nel lettore la stessa impressione che in quanto tedesco avrebbe rice-
vuto leggendo l’opera, «deve naturalmente stabilire prima quale compren-
sione della lingua originale voglia perseguire. Ce n’è infatti una che esso 
non deve e un’altra che non può perseguire»109. E prosegue: «La prima è 
una comprensione scolastica, che si arrabatta ancora a fatica e quasi con-
trovoglia con i particolari, per cui non è in grado di raggiungere una chiara 
104 Cfr. Schleiermacher, Sui differenti metodi del tradurre, cit., p. 145.
105 Ivi, p. 153.
106 Ivi, p. 154.
107 Ibid. (trad. it. mod.).
108 Ibid.
109 Ivi, p. 155.
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visione del tutto e di fi ssare in maniera viva il contesto»110. Si tratta di un 
metodo che rischia di far fraintendere lo spirito dell’opera tradotta e «se la 
traduzione doveva rappresentare la comprensione comune, un’opera tan-
to grezza dovrebbe essere presto relegata nel dimenticatoio»111. C’è poi 
una seconda comprensione che nessun traduttore può riprodurre, ossia la 
comprensione di coloro che vivono una situazione di perfetto bilinguismo, 
linguistico e culturale, casi estremamente rari nei quali la traduzione non 
favorisce alcuna comprensione. Ciò che invece il traduttore deve far com-
prendere è il carattere storico della lingua e, concludendo l’esposizione di 
questo primo metodo Schleiermacher scrive: «Il lettore della traduzione 
[…] diverrà uguale al miglior lettore dell’opera in lingua originale solo 
quando, oltre allo spirito della lingua, sarà in grado di intuire e, un po’ alla 
volta, comprendere chiaramente lo spirito particolare dell’autore dell’ope-
ra; naturalmente l’unico organo adatto al conseguimento di questo fi ne è 
costituito dal talento dell’intuizione individuale, ma appunto per questo è 
indispensabile un numero veramente alto di comparazioni. Queste non si 
hanno se ci si limita a tradurre occasionalmente in una lingua singole opere 
dei maestri dei vari generi […]. Tale modo di tradurre, quindi, richiede 
assolutamente un grandioso processo, il trapianto in una lingua di intere 
letterature, e ha senso e valore solo in un popolo risoluto ad appropriarsi 
dell’estraneo»112.
Il secondo metodo (tradurre come l’autore avrebbe scritto se fosse stato 
tedesco), in apparenza inaccessibile, in realtà è praticato da chi apprende a 
scrivere in una lingua che non è la propria lingua madre. Tale pratica solo 
parzialmente, tuttavia, coglie il segno: di fatti, la questione della tradu-
zione non riguarda il singolo traduttore che conosce più lingue oltre alla 
materna ma riguarda le tante persone che possono fi nalmente accedere ai 
testi scritti in altre lingue. In questo secondo metodo si rischia di praticare, 
più della vera e propria traduzione, la parafrasi e l’imitazione di cui molti 
si accontentano dopo aver constatato le diffi coltà dell’autentica traduzio-
ne. Traduzione che, tuttavia, il popolo tedesco pratica in massa rendendosi 
conto che le durezze dello spirito nordico possono stemperarsi solo grazie 
alla traduzione delle opere delle culture romanze fi no a ri-comprendere 
nella propria lingua e cultura le opere e le arti straniere. 
A conclusione della sua esposizione, Schleiermacher spiega i due com-
piti della traduzione: il primo è preservare la lingua, il secondo contribuire 
110 Ivi, pp. 155-156.
111 Ivi, p. 156 (trad. it. mod.).
112 Ivi, p. 164 (trad. it. mod.).
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alla formazione (Bildung) del popolo. Il giorno in cui si svilupperà da un 
lato «una socievolezza più ricca di contenuto e linguisticamente più corret-
ta, (dall’altro) la possibilità di fornire spazio libero al talento di colui che 
parla, allora avremo forse meno bisogno di traduzione per lo sviluppo della 
lingua»113. Quel giorno, tuttavia, sembrerebbe non essere ancora arrivato, 
poiché sempre si traduce per quella Neigung zum Übersetzen, tensione o 
propensione a tradurre che caratterizza la naturale apertura dei popoli verso 
altri popoli, lingue e culture. 
Dei due metodi, Schleiermacher non manca di sottolineare la maggiore 
praticabilità del primo, nel quale un ruolo decisivo è giocato non soltanto 
dall’aspetto linguistico ma anche dalla comprensione: si traduce per com-
prendere l’altro straniero e la sua cultura, il suo spirito. Senza tale tradu-
zione l’altro sarebbe inaccessibile perché il suo spirito si sottrarrebbe alla 
comprensione. E ci si dirige verso l’altro per una tendenza quasi “natura-
le”, una sorta di fame culturale che spinge verso il nuovo; fame culturale 
che, tuttavia, nasce in un “orizzonte”, per così dire, di precomprensione. 
Infatti, il desiderio e la tendenza a tradurre s’impongono sullo sfondo del 
rapporto con “altro” ed è nella consapevolezza di questo unico orizzonte 
che spinge al tradurre che Scheiermacher chiede se tra i due metodi vi sia 
un vero e proprio confl itto o non si tratti piuttosto di due percorsi destinati 
a coesistere. Certo, soltanto una strada per volta è percorribile, ma la sepa-
razione netta dei due metodi è impossibile. Schleiermacher dice che si deve 
scegliere l’uno o l’altro dei percorsi ma il cammino non scelto resta pur 
sempre possibile. L’impossibilità della separazione sta nel fatto che la me-
desima Neigung zum Übersetzen li anima, questa “inclinazione a tradurre” 
che si radica in un popolo consapevole del fatto che un’autentica Bildung 
si realizza quando accade l’incontro con opere straniere e culture altre dalla 
propria. Ma affi nché tale Bildung si realizzi, traduzione e comprensione 
debbono andare insieme e i loro cammini, in luogo di essere paralleli, deb-
bono incrociarsi. 
I tratti dell’ampliamento o de-regionalizzazione della traduzione, spe-
cialmente in queste ultime righe, è chiaro: la traduzione riguarda lo spirito 
di un popolo che cresce comprendendo la lingua e la cultura di altri popoli 
e culture. Inoltre, la vera traduzione ha a che fare con la comprensione ma 
non con l’interpretazione e, nel riarticolarsi delle due, la vera traduzione si 
dà quando l’altro è compreso oltre che “interpretato”. In ogni caso, ferme 
restando le distinzioni che questo celebre testo inaugura, la strada alla de-
113 Ivi, p. 179 (trad. it. mod.).
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regionalizzazione della traduzione, che proseguirà con Heidegger e Gada-
mer, è ormai aperta.
Perciò Heidegger potrà scrivere, commentando l’inno Der Ister di 
Hölderlin e la traduzione che il poeta fa dell’Antigone di Sofocle, «Dimmi 
come consideri la traduzione e ti dirò chi sei»114. La rifl essione heideggeria-
na prende l’avvio dalla traduzione del greco tò deinòn, prodigio o meravi-
glia per il quale si propone la traduzione di das Unheimliche, l’inquietante. 
Solo l’esercizio di una violenza traduttiva permette che il termine sia reso 
in questo modo, violenza di cui Heidegger è consapevole115 e che, anzi, 
motiva osservando che la traduzione, tradendo il passaggio dalla parola 
alla parola, mentre compie questo tradimento si fa capace di cogliere il 
senso che le parole, appunto, traducono e trasportano. E per motivare tale 
tradimento scrive: «La traduzione deve necessariamente compiere il pas-
so che porta dallo spirito linguistico di una lingua a quello di un’altra. 
Nessuna traduzione è tale nel senso che la parola di una lingua sia capa-
ce di coincidere pienamente con la parola di un’altra lingua o anche solo 
aspiri a tale coincidenza. Quest’impossibilità non deve però […] portare 
a una svalutazione della traduzione come mero fallimento. Al contrario, 
la traduzione può addirittura mettere in luce delle connessioni che nella 
lingua tradotta non sono emerse, benché siano in essa giacenti»116. E, di 
seguito, il legame tra traduzione e interpretazione: «Di qui si vede come 
ogni tradurre debba essere un interpretare», e reciprocamente: «Vale però 
anche l’opposto: ogni interpretare e tutto ciò che è posto al suo servizio, è 
un tradurre»117. Tradurre, dunque, prima di accadere tra lingua e lingua, è 
atto che innanzitutto avviene all’interno della propria lingua. Infatti, scopo 
dell’interpretare traducente o del tradurre interpretante è rendere compren-
sibile, ovvero: «Risvegliare la comprensione affi nché la cieca presenza del 
modo usuale di pensare sia spezzata e abbandonata, se la verità di un’opera 
deve svelarsi»118. Perciò l’essenza del tradurre ricorda che «la diffi coltà 
di una traduzione non è mai una diffi coltà semplicemente tecnica, ma è 
qualcosa che tocca il rapporto dell’uomo con l’essenza della parola e con 
la dignità della lingua»119. 
114 M. Heidegger, Holderlins Hymne Der Ister, GA 53, Klostermann, Frankfurt a.M. 
1984; L’inno Der Ister di Hölderlin, ed. it. a cura di C. Sandrin e U. Ugazio, Mur-
sia, Milano 2003, p. 59.
115 Ivi, p. 58.
116 Ibid.
117 Ibid.
118 Ivi, p. 59.
119 Ibid.
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In Heidegger, attraverso l’interpretazione e la comprensione, accade, 
come già con Schleiermacher, un altro ampliamento della traduzione, una 
seconda de-regionalizzazione nella quale a essere de-regionalizzata non è 
soltanto la traduzione ma anche l’interpretazione che, in quanto Auslegung, 
non ha nulla a che fare con quello che fa il Dolmetscher, ampliamento che 
conduce anche fuori dal paradigma ciceroniano. Ora, uscire da tale para-
digma signifi ca portare la traduzione fuori dalla regione in cui si collocava 
in quanto affare dell’interprete (traduzione orale), ma anche fuori dalla re-
gione in cui si collocava in quanto traduzione che concerneva i soli testi. 
In Heidegger, invece, tradurre è un’operazione che non riguarda soltanto il 
testo ma è l’accadere nella comprensione dell’esperienza linguistica inter-
pretata. Da questo secondo ampliamento muoverà Gadamer. 
I lettori dell’opera gadameriana a ragione contesterebbero 
quest’affermazione rimarcando che proprio il fi losofo tedesco riporta 
la traduzione nel testo ampliando il senso che quest’ultimo assume in 
quanto medium del linguaggio. È noto che la traduzione è trattata nel 
paragrafo che apre la terza e ultima parte di Verità e metodo, paragrafo 
intitolato Il linguaggio come mezzo dell’esperienza ermeneutica120. Il 
testo si apre con la ripresa del dialogo come evento che si compie in 
noi e con la ripresa di quanto esplicato nella seconda parte del testo, 
Il problema della verità e le scienze dello spirito. Comprendere quello 
che qualcuno, nel dialogo, ci dice, chiede che ci s’intenda sulla cosa, 
non sugli Erlebnisse dell’altro. Ora, «il medium in cui gli interlocutori si 
comprendono e in cui si verifi ca l’intesa sulla cosa» è il linguaggio121 e 
«la struttura dell’atto linguistico viene in luce in modo particolarmente 
istruttivo là dove il dialogo, svolgendosi tra lingue diverse, è reso 
possibile solo dalla traduzione»122. Il traduttore deve, cioè, ricostruire 
in modo nuovo l’universo linguistico dell’altro cercando di riproporre il 
senso di quanto l’interlocutore ha detto.
Come già l’interpres ciceroniano, anche il traduttore gadameriano si 
colloca in quel medium richiesto da tutte le situazioni di mediazione, mo-
tivo per cui la traduzione è domandata laddove la comunicazione interlin-
guistica incontra il proprio scacco. Di fatti, «dove occorre una traduzione, 
bisogna mettere in conto uno scarto tra l’originaria lettera del discorso e la 
120 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 441 ss.
121 Ivi, p. 442. Va notato che l’esergo della terza parte è un’affermazione di Schleier-
macher che recita così: «Nell’ermeneutica c’è un solo presupposto: il linguaggio» 
(ivi, p. 441). Va notato perché incontestata e incontestabile è la linea che lega tra 
loro gli autori fi no a ora citati. 
122 Ivi, p. 442.
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sua riproduzione, scarto che non si riesce mai a superare»; e ancora: «La 
comprensione, in tali casi, non si verifi ca veramente tra gli interlocutori, 
ma tra gli interpreti, i quali solo hanno la capacità di incontrarsi in un mon-
do di comprensione che è loro comune»123, dove l’interprete duplica il pro-
cesso ermeneutico perché «si tratta del dialogo dell’interprete con l’altro 
interlocutore, e del primo interlocutore con l’interprete»124.
Ora, l’accezione ermeneutica è assunta dalla situazione della compren-
sione quando si tratta di comprensione di testi, alla quale Gadamer arriva 
discutendo il caso della traduzione da una lingua straniera125, caso evidente 
di interpretazione. Infatti, «l’imperativo della fedeltà, che vale per ogni tra-
duzione», non sopprime «le fondamentali differenze che sussistono tra le 
diverse lingue» e «anche quando ci proponiamo di restare fedeli ci trovia-
mo a dover operare scelte diffi cili. […] Questo è proprio ciò che noi chia-
miamo interpretare (Auslegen). La traduzione, come ogni interpretazione, 
è una chiarifi cazione enfatizzante»126. E poco oltre: «Ogni traduttore, in-
fatti, è un interprete. Il testo in lingua straniera rappresenta solo un caso 
di accresciuta diffi coltà ermeneutica, cioè un caso di particolare distanza 
ed estraneità da superare. […] Il compito del traduttore non si distingue 
qualitativamente, ma solo per il diverso grado di intensità, dal compito 
ermeneutico generale che ogni testo ci propone»127. 
In un altro passaggio, immediatamente successivo, Gadamer tiene di 
nuovo insieme interprete, testo e comprensione ermeneutica del testo scrit-
to, aggiungendo quest’ultimo elemento a quella che è stata indicata come 
“compagine traduttiva” – e dunque aggiungendovi l’elemento di “ogget-
tualità”. Il testo, che Droysen nella sua Historik chiamava “espressione di 
vita fi ssata stabilmente”128, deve essere compreso «e ciò signifi ca che qui 
uno degli interlocutori, il testo, parla solo attraverso l’altro, l’interprete»129, 
legittimando quello che nel contesto più ampio dell’ermeneutica gada-
meriana è “dialogo ermeneutico”. Tale dialogo, che così come ogni altro 
dialogo «deve costruirsi un suo comune linguaggio», non è tuttavia «il 
semplice apprestamento di uno strumento in vista della comprensione, ma 
s’identifi ca con lo stesso processo di comprensione. […] Il testo porta a 
espressione un certo contenuto, ma che ciò accada dipende in defi nitiva 
123 Ibid.
124 Ivi, p. 443.
125 Cfr. ivi, p. 443 ss. 
126 Ivi, p . 444.
127 Ivi, p. 445.
128 Cit. da ivi, p. 446.
129 Ibid.
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dall’interprete. Entrambi sono partecipi di quest’operazione»130 nel corso 
della quale ciò che si vuole comprendere è il testo stesso. Testo che il lin-
guaggio permette di comprendere attraverso l’opera dell’interprete, come 
Gadamer precisa in questo celebre passo: «Il linguaggio è il mezzo univer-
sale in cui si attua la comprensione stessa. Il modo di attuarsi della com-
prensione è l’interpretazione. […] Ogni comprensione è interpretazione, 
e ogni interpretazione si dispiega nel medium di un linguaggio che da un 
lato vuol lasciare che si esprima l’oggetto stesso e dall’altro, tuttavia, è il 
linguaggio proprio dell’interprete»131. 
Ancora una volta, dunque, alla de-regionalizzazione dell’ermeneutica 
che diventa metodo privilegiato di accesso al linguaggio e all’essere che 
linguisticamente può essere compreso, risponde l’ampliamento della tra-
duzione, modo dell’interpretazione nella quale si articola la comprensione. 
Ancora una volta, perciò, traduzione è interpretazione ma interpretazione 
è comprensione: la breccia aperta da Heidegger si amplia verso il testo nel 
quale si dà il medium del linguaggio. Non soltanto, allora, la traduzione è 
de-regionalizzata e ampliata, ma anche il dialogo lo è: alla Zwiesprache 
fa eco il Gespräch gadameriano che ricopre tanto l’esperienza linguistica 
quanto l’esperienza dei testi. Gespräch che è dialogo tra due interlocutori, 
sia che si tratti di due parlanti, sia che si tratti di interprete e testo. Nell’uno 
e nell’altro caso, nel medium linguistico sta la traduzione. Questa non sol-
tanto perde la sua metafora culturale-economica, ma nella de-regionalizza-
zione che le accade il suo “luogo” intermedio le è assegnato dal linguaggio 
stesso: essa sta “tra” non perché è traduzione tra/inter come l’interpres, ma 
sta “tra” in quanto sta anche intra, “dentro”, essendo collocata nel medium 
del linguaggio in cui ogni comprensione accade.  
Le quattro articolazioni di interpretazioni e comprensione presentate 
(Siever, Scheiermacher, Heidegger, Gadamer) riguardano la traduzione e 
si articolano con essa, ma per cogliere quest’articolazione è stato neces-
sario il raddoppiamento dell’interpretazione/interprete: l’interpretazione, 
intesa nell’antichità come operazione di transizione nella quale l’interprete 
si colloca nel mezzo della trattativa, in epoca romantica diventa compito 
del Dolmetscher che non è Übersetzer, ossia di chi che non è traduttore 
nel senso vero e proprio del termine. Questa distinzione schleiermache-
riana, tuttavia, non ha escluso l’interpretazione dalla scena traduttiva e, 
anzi, questa si è raddoppiata, con Heidegger, assumendo anche il senso 
di Auslegung. Ampliandosi e de-regionalizzandosi, dunque, la traduzione 
130 Ibid. 
131 Ivi, p. 447, corsivo dell’autore.
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raddoppia anche l’interpretazione, ne porta a manifestazione quel senso 
che la metafora latina, metafora commerciale, non portava alla luce. Tale 
senso sta nel fatto che non soltanto l’interprete interpreta presso l’altro 
o per l’altro che parla una lingua diversa; l’interprete interpreta anche la 
propria lingua e la propria cultura permettendo al senso, attraverso la com-
prensione, di venire a manifestazione. 
La traduzione, dunque, raddoppia l’interpretazione, e con tale raddop-
piamento essa contemporaneamente si de-regionalizza e si amplia conti-
nuando a portare a manifestazione altri signifi cati della lingua e del testo. 
Non soltanto, perciò, la traduzione è interpretazione ma essa è addirittu-
ra il modo in cui la traduzione stessa si comprende o, detto altrimenti, è 
l’auto-comprensione della traduzione. Il legame della traduzione con 
l’interpretazione, cioè, genera una comprensione diversa della traduzione 
ampliandone non soltanto gli usi ma anche gli ambiti in cui accade e, per 
così dire, si esercita, fi no addirittura a permettere che si parli di “fi losofi e 
della traduzione”132 o di “Translation Studies”133 come correnti autonome 
di studi. Tali ambiti disciplinari sono la prova che un ampliamento della 
traduzione è accaduto, ma prima ancora lo ha attestato proprio l’autore che 
ha contestato la de-regionalizzazione dell’ermeneutica, Paul Ricœur. 
Il fi losofo francese per un verso opponeva alla de-regionalizzazione 
dell’ermeneutica quel ritorno al testo che permetteva di mantenere l’alter-
nativa tra spiegare e comprendere che alcuni autori dell’“âge herméneu-
tique de la raison” sembravano aver dimenticato; per altro verso, tutta-
via, mentre restringeva l’ambito dell’esercizio ermeneutico rivendicando 
le ragioni e l’autonomia dell’esegesi134, commisurava l’estensione della 
traduzione secondo una direzione destinata a rivelarsi ben più foriera di 
sviluppi di quella – pur ricca – in cui si era esercitata, ossia verso l’etica, 
parlando dell’istituirsi della traduzione come paradigma. Avremo subito 
modo di vedere questo nuovo ampliamento della traduzione, ampliamen-
to che si conduce verso ambiti lontani da quelli praticati dall’interpres o
dell’hermeneus pur senza delegittimare il riferimento alla traduzione e, 
anzi, ricorrendovi proprio per la sua potenza euristica. Ma prima di dire 
di questo nuovo ambito inaugurato dalla de-regionalizzazione della tradu-
132 È il titolo del libro di Maria Teresa Costa, sul quale si avrà modo di tornare (cfr. 
M. T. Costa, Filosofi e della traduzione, Mimesis, Milano 2012).
133 Cfr. in particolare S. Bassnett-McGuire, La traduzione. Teorie e pratica, ed. it. a 
cura di D. Portolano, trad. it. di G. Bandini, Bompiani, Milano 1993.
134 Ricœur ha messo in pratica la sua esegesi nel libro scritto con A. LaCoque, Penser 
La Bible, Seuil, Paris 1998; Come pensa la Bibbia. Studi esegetici ed ermeneutici, 
ed. it. a cura di F. Bassani, Paideia, Brescia 2002.
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zione – che peraltro legittimerebbe l’individuazione di un “âge traductif de 
la raison”, di un momento traduttivo della ragione che risponda a quello 
ermeneutico – va fatta un’ultima precisazione. 
La traduzione può ampliarsi e de-regionalizzarsi fi no a mettersi alla 
prova in ambiti che tradizionalmente non le competevano perché resiste 
alla trasformazione della koinè ermeneutica e, addirittura, alla sua crisi. 
Detto altrimenti, anche nei casi in cui l’oggettualità o la realtà costringono 
l’ermeneutica alla sua revisione, la traduzione che si lega all’interpretazio-
ne resta un punto inaggirabile. Inaggirabile perché non si annuncia come 
pratica o come compito ma appartiene al movimento stesso dell’istituirsi 
dell’oggettualità. La traduzione, in tal modo, non soltanto resiste alla fi ne 
della koinè ermeneutica (e lo fa perché i signifi cati e le pratiche in cui si 
moltiplica non si escludono ma, anzi, si raddoppiano come pure si rad-
doppia l’interpretazione cui si accompagna), ma si accompagna anche ai 
percorsi che ripetono l’ermeneutica o la superano con il richiamo all’og-
gettualità propria di ciò che resiste a ogni forma di riduzione.
Figal intitola il § 7 della sua opera Übertragung, Trasposizione, ossia 
uno dei verbi che esprimono la traduzione, che ha a che fare con l’inter-
pretazione ma che, anche, se ne distingue. Trasporre/übertragen traduce il 
latino transferre e nelle trasposizioni non accade mai la totale appropria-
zione del luogo in cui (ci) si conduce. Nelle trasposizioni, infatti, «rimane 
sempre una distanza» e a essa «manca l’ovvietà»135; ancora, «ciò di cui ci si 
appropria nel modo della trasposizione è in linea di principio riconoscibile 
come qualcosa d’altro»136. Si dirà che trasposizione non è traduzione, il 
che però non è del tutto vero. Per confermare la possibile associazione va 
osservato che in realtà transferre è il verbo latino che dice il tradurre e solo 
Leonardo Bruni utilizzerà tra(ns)ducere nel senso in cui oggi lo impieghia-
mo. Dunque la traduzione è innanzitutto trasposizione in altra lingua. In 
secondo luogo, va osservato che la traduzione non perde mai il riferimen-
to ad “altro”, all’originale o a colui che domanda l’interpretazione. In tal 
senso, la traduzione è trasposizione nella misura in cui questa «deve essere 
riconoscibile come tale, deve poter essere ricondotta a ciò da cui deriva; 
anche nel caso in cui questo potesse essere inteso a sua volta come traspo-
sizione, per la successiva trasposizione dovrebbe essere riconoscibile come 
qualcosa da cui essa procede»137.
135 Per le due citazioni cfr. Figal, Oggettualità, cit., p. 173.
136 Ivi, p. 175.
137 Ivi, p. 179.
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Ora, «se questo è qualcosa da trasporre, esso non è una trasposizione, 
bensì qualcosa dal signifi cato obiettivo»138 che si consegna a punti di vista 
diversi139, a possibilità diverse rese possibili non dal nostro punto di vista 
ma dalla mediazione della cosa, alla quale spetta l’ultima parola. E «se la 
mediazione di una cosa è orientata espressamente verso la cosa, allora essa 
è un particolare tipo di trasposizione. Essa è interpretazione»140, afferma-
zione cui segue l’invito a non stupirsi per l’accostamento tra interpretazio-
ne e obiettività. “Trasposizione” perciò, sebbene non coincida del tutto con 
la traduzione, è tuttavia uno dei verbi in cui traduzione e tradurre si dicono, 
indicando il trasporto di qualcosa in altro. Trasporto che non cancella l’o-
biettività di ciò che si trasporta e s’interpreta e che, anzi, la domanda e la 
richiede. La richiede, cioè, perché prima che l’Auslegung si radicalizzi per 
la de-regionalizzazione ermeneutica, l’interpres è colui che sta in mezzo 
per tradurre il prezzo di qualcosa, e dunque per tradurre in un oggetto so-
ciale (il denaro) una merce. È, ancora, colui che interpreta e comprende per 
rendere possibile la vita in mezzo alle cose e alle culture. È, infi ne, colui 
che interpreta e comprende per costruire ponti nella realtà. 
4. Atque nihil grece dictum est, quod latine dici non possit! 
«Niente è detto in greco che non possa dirsi in latino!»141. Contro la 
tradizione classica secondo la quale «tra(ns)duco non ha mai avuto il 
signifi cato di “tradurre”»142 e per la quale «il solo rapporto del termine 
traductio con la letteratura passava attraverso il tramite della metonimia 
138 Ivi, p. 181.
139 Figal chiarisce questo punto in polemica con Nietzsche precisando che non siamo 
una prospettiva ma abbiamo prospettive, il che garantisce che ciò in riferimento 
a cui noi parliamo possa essere detto in modi diversi senza che l’obiettività della 
cosa si perda (cfr. ivi, pp. 189-191). 
140 Ivi, p. 193.
141 Leonardo Bruni, De recta interpretazione, Sulla perfetta traduzione, a cura di P. 
Viti, Liguori editore, Napoli 2004, pp. 120-121.
142 J.-Ch. Vegliante, D’écrire la traduction, Presses de la Sorbonne Nouvelle, Paris 
1996, p. 23 (trad. nostra). Sull’introduzione del termine traductio nell’accezione 
di traduzione si veda l’introduzione di Paolo Viti in Sulla perfetta traduzione, cit., 
pp. 22-50. Sul tema si veda anche G. Folena, Volgarizzare e tradurre, Einaudi, 
Torino 1994, pp. 5-13 e 65-75 e S. U. Baldassarri, Umanesimo e traduzione. Da 
Petrarca a Manetti, Pubblicazioni del Dipartimento di linguistica e letterature 
comparate, Università di Cassino, Cassino 2003, pp. 93-103 (il testo contiene 
un’ampia bibliografi a sull’argomento). 
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e della metafora»143, Leonardo Bruni inaugura la fortunata tradizione del 
neologismo. Jean-Charles Vegliante defi nisce tale termine un néologisme 
conscient e heureux, un neologismo consapevole e felice, cui la storia ha 
tributato non poco successo. Con tra(ns)durre Leonardo Bruni ha dunque 
indicato un modus operandi con il quale si realizzasse, nell’atto stesso del-
la traductio, la ri-scrittura del testo in una nuova lingua che ne rispettasse, 
tuttavia, la forma originaria. A questo scopo, il verbo transferre doveva ap-
parire all’umanista troppo debole e addirittura improprio; perciò occorreva 
un termine che permettesse di intendere la traduzione come ripetizione e 
ricreazione e, di qui, l’uso, nel XV secolo innovativo ma oggi consolidato-
si, del termine tra(ns)ducere.
Ma inaugurando questa tradizione Bruni ha fatto anche altro: in primo 
luogo ha colto la radice, per così dire, metaforale della traduzione, in se-
condo luogo l’ha costituita in quanto paradigma di dialogo intra e inter 
culturale. Facendo ciò, Bruni ha dato prova di esser consapevole del ruolo 
politico e culturale che la traduzione poteva assumere, di cui si tratterà 
più ampiamente nel terzo capitolo. Vale la pena, però, rimarcare fi n da 
subito che tradurre Platone, Aristotele, Demostene, Plutarco e altri autori 
dell’antichità signifi cava proporre a un pubblico che non leggeva il greco 
opere di alto valore intellettuale «non di rado funzionali […] più che alla 
mera riacquisizione di un testo, pur prezioso della grecità, all’affermazio-
ne di concetti universalmente validi e tali da essere fatti propri da chi li 
leggeva, in una città e in una cultura aperte alle nuove esperienze intellet-
tuali e ideologiche»144. Se la valenza culturale e sociale delle traduzioni in 
epoca umanista è nota, va tuttavia ricordato che tale epoca eredita questa 
consapevolezza dai secoli precedenti. Se già Roma traduceva Atene per 
coglierne lo spirito, anche la cultura araba traduceva il greco consapevole 
del valore culturale e sociale delle opere scritte in tale lingua. Né si trattava 
soltanto di traduzioni di fi losofi  ma anche di opere medicina, di botanica, 
143 Ibid. Traductio signifi ca far passare, e dunque trasferimento, tropo, metonimia, 
ripetizione..., signifi cati che il sostantivo deriva dal verbo tra(ns)duco/tra(ns)du-
cere e che dovevano essere certo familiari e noti ad un umanista del XV secolo. 
Su Bruni traduttore cfr. M. Marassi, Leonardo Bruni e la teoria della traduzione, 
in «Studi Umanistici Piceni», XXIX (2009), pp. 123-141.
144 Viti, Introduzione a Leonardo Bruni, De recta interpretazione, cit., pp. 13-14. A 
tal proposito scrive Baldassarri: «Le traduzioni rispondono ai desideri cultura-
li più profondi degli umanisti: interagire, sullo stesso livello, col mondo antico, 
riprodurlo e riproporlo attraverso una visione che sarà inevitabilmente personale 
e, pertanto, unica, ma al tempo stesso desiderosa di divenire esemplare» (Baldas-
sarri, Umanesimo e traduzione, cit., 25).
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di farmacologia, di veterinaria, di tecnica militare145. Oggi tale eredità cul-
turale è raccolta dai “Cultural Studies”, di cui Susan Bassnett rappresenta 
uno dei più importanti esponenti ma prima ancora il ruolo della traduzione 
nelle formazioni culturali era stato ravvisato da Schleiermacher e aveva 
animato la cultura tedesca del XVIII e XIX secolo. La traduzione svolge 
perciò un ruolo sia interno alle formazioni culturali (e in ciò essa è intralin-
guistica e intraculturale, permettendo a lingue e culture di arricchirsi grazie 
al patrimonio culturale cui si approssimano), sia interculturale in quanto 
costruisce ponti verso l’altro146. 
Con una metafora, la seconda che s’incontra dopo quella introdotta sulla 
scia delle osservazioni sull’interpres (la metafora dello scambio), si po-
trebbe dire che la traduzione svolge il ruolo di pontifex, ossia di costruttore 
di legami e ponti147; metafora che è inscritta nel termine stesso utilizzato da 
Bruni, giacché traductio in latino signifi ca appunto far passare, e dunque 
trasferimento, tropo, metonimia, ripetizione, ma anche far passare il senso, 
dove far passare e trasportare è in greco metaforein, da cui metafora. Me-
tafora e traduzione condividono perciò perlomeno un medesimo senso o 
direzione: entrambe fanno passare un senso e tale passaggio avviene grazie 
a termini appropriati che, pur non dicendo la medesima cosa, dicono quasi 
la stessa cosa. Di più, la metafora della traduzione come pontifex è con-
fermata dalle esperienze dei traduttori, come nota Antonio Prete quando 
ricorda che tradurre è «edifi care legami»148. 
Certo, tradurre non è fare metafore ma è interpretare e comprendere pas-
sando da una lingua all’altra o traducendo la propria lingua149. La traduzio-
ne, però, ha le sue metafore, le quali ne fanno comprendere il senso e ne 
esplicitano il suo accadere. Perciò, se la traduzione non è tout court me-
tafora essa, tuttavia, con la metafora ha a che fare. Ciononostante proprio 
145 D. Gutas, Greek thought, arabic culture : the graeco-arabic translation movement 
in Baghdad and early Abbasid society (2nd-4th/8th-10th centuries), Routledge, 
London, New York 1998; Pensiero greco e cultura araba, a cura di C. D’Ancona, 
trad. Di C. Martini, Einaudi, Torino 2002, p. 3.
146 Non a caso un’opera curata A. P. Frank, K.-J. Maaß, F. Paul e H. Turk, che raccoglie 
le conferenze presentate in occasione del convegno “Geisteswissenschaftiliches 
und Literarisches Übersetzen im internationalen Kulturaustausch” nell’ottobre 
del 1991, si intitola Übersetzen, verstehen, Brücken bauen (Erich Schmidt, Berlin 
1993). 
147 Cfr. per tale metafora K. Dedecius, Übersetzen, verstehen, Brücken bauen, in 
Frank, Maaß, Paul, Turk, Übersetzen, verstehen, Brücken bauen, cit., p.19. 
148 A. Prete, All’ombra dell’altra lingua. Per una poetica della traduzione, Bollati 
Boringhieri, Torino 2011, p. 105.
149 Lo spiega Eco, Dire quasi la stessa cosa, cit., p. 243.
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queste metafore – dello “scambio” e del “ponte” – che essa reca in sé senza 
identifi carvisi e potendole persino perdere (come si è visto per la metafora 
dello scambio), le hanno assegnato la fortuna interdisciplinare di cui gode. 
Il traduttore letterario, il fi losofo che traduce e rifl ette sulla traduzione, chi 
lavora all’informatica per la traduzione o l’interprete che media con l’altra 
lingua e cultura, tutti riconoscono alla traduzione il ruolo di costruire pon-
ti. Ma la traduzione lo può, e tutto può essere tradotto, trasportato, perché 
tradurre signifi ca transitare e portare da un posto all’altro, così come la 
metafora, il cui trasporto si dice in latino tra(ns)ducere, signifi ca portare 
più senso. 
La traducibilità come transito che crea e scopre legami fi no ad allora 
sconosciuti, si esprime perciò già nella metafora della traduzione e il verbo 
possit che ricorre nell’espressione di Bruni («nihil grece dictum est, quod 
latine dici non possit») indica una possibilità sempre aperta. “Metafora del-
la traduzione” sta dunque a indicare che la traduzione è transitare e passare, 
è metaphorein. Non la “traduzione è metafora”, ma la traduzione è passa-
re150. Quando poi la metafora della traduzione diventava atto concreto del 
passaggio da una lingua all’altra, allora il latino usava non tra(ns)ducere 
ma vertere, e quando il latino verte nella propria lingua un testo greco, lo 
fa trasformandolo radicalmente, cambiandolo e facendogli effettivamente 
subire una metamorfosi. Che tra(ns)ducere non sia tout court vertere e che 
150 È di nuovo Eco a dirlo quando, dopo aver proposto alcuni esempi di traduzione, 
osserva che in alcuni casi la traduzione sembrerebbe essere «una metafora, un 
quasi come se» (ivi, p. 243). E subito dopo chiede: «Ma perché usare abitualmente 
una metafora […] se si ha già un termine tecnico come interpretazione […] che 
dice molto bene di che cosa si tratta?» (ibid.). La domanda riecheggia nel decimo 
capitolo di Dire quasi la stessa cosa, dove si affronta la questione “traduzione e 
interpretazione” partendo da Roman Jakobson e Charles S. Peirce per poi prende-
re in esame l’ermeneutica, specialmente Gadamer. Secondo Eco ogni traduzione è 
preceduta dall’interpretazione, il che motiva e giustifi ca l’ipotesi di una traduzio-
ne come negoziazione. In defi nitiva, interpretare non è tradurre ma precede la tra-
duzione e le due operazioni possono essere approssimate pur mantenendone la di-
stinzione. Stessa cosa deve essere detta di traduzione e metafora: la traduzione non 
è atto metaforico ed è atto che domanda prima l’interpretazione. Però translatio
e traductio – quand’anche fosse un felice errore o fraintendimento di Bruni che 
«aveva male interpretato Aulo Gellio (Noctes I, 18): Vocabulum graecum vetus 
traductum in linguam romanam, dove si voleva dire che la parola greca era stata 
trasportata o trapiantata nella lingua latina» (ivi, p. 235), translatio e traductio 
dicevamo, signifi cavano cambiamento e trasporto, traslazione e, poi, passaggio 
da una lingua all’altra. In questo senso il primo verbo che in latino ha signifi cato 
questo passaggio, transfero, e il sostantivo translatio, «costituiscono altrettanti 
calchi sul greco meta-phérein e meta-phorá» (Bettini, Vertere, cit., p. 35).
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prima “si passa” e poi “si trasforma”, lo conferma ancora Bettini quando 
scrive che «per i Romani l’atto del tradurre – nel senso del vertere – non era 
defi nito come pratica specifi ca, ma rientrava in una categoria più generale: 
quella costituita dalla trasformazione di un enunciato in un altro, indipen-
dentemente dal fatto che ci fosse di mezzo il cambiamento di lingua. Ciò 
che qualifi ca l’atto del vertere non è tanto il passaggio da una lingua all’al-
tra, quanto la mutazione radicale che un certo enunciato subisce. [...] L’es-
senza del vertere non risiede tanto nel tipo di enunciato che si sottopone 
alla pratica metamorfi ca, non importa che sia espresso in latino o in greco. 
Ciò che conta è il modo in cui lo si fa, che deve essere audace, radicale: 
come si conviene appunto a una metamorfosi»151. 
Vertere, a differenza di interpretari, operando una metamorfosi fa pas-
sare all’atto il tra(ns)ducere possibile, permettendo di interpretare l’af-
fermazione di Bruni in questo senso: non c’è niente che, di diritto, non 
possa essere tradotto perché ogni passaggio traduttivo – sia che si tratti 
del tra(ns)ducere, sia che si tratti del vertere – è un’attività possibile. Così 
come Faust traduce facendo subire al testo le metamorfosi che ne rinnova-
no il senso, allo stesso modo non mancano i verbi che spiegano in quanti 
modi diversi l’attività del tradurre può accadere. Nessuna identifi cazione 
esprimerà mai del tutto la traduzione (perché signifi cherebbe chiudere in 
una sola forma ciò che per defi nizione assume e fa assumere forme sempre 
nuove e diverse) ma ogni identifi cazione ne esprimerà un signifi cato che 
le appartiene. 
Dire, perciò, che la traduzione è interpretazione, è metafora, è metamor-
fosi, è parafrasi, è riproduzione (come rimarcava Schleiermacher parlando 
di sensi impropri della traduzione quali il rifacimento/Nachbildung e la 
parafrasi), parlare cioè di una costellazione di termini che gravitano attor-
no alla traduzione152, è legittimo perché della traduzione è messo in luce il 
carattere plurale. E tradurre, in tutti questi esempi e casi mostra la propria 
capacità di dirsi in modi diversi mantenendo un tratto che ne individua il 
proprium, ossia il suo essere ciò che accade quando e perché si sta “tra”, 
nel medium, nella mediazione, nell’interstizio. In tal senso tra-duttore non 
è soltanto colui che porta un testo “oltre”, dalla propria lingua in un’altra 
o dall’altra lingua nella propria. Né è solo, come l’interpres, colui che sta 
sempre tra due lingue e due mondi. Il traduttore è chi vive della condizione 
151 Ivi, p. 119.
152 Costellazione da intendersi nel senso in cui ne parla Walter Benjamin, e dunque 
come ciò che permette di dare articolazione a elementi che, a un primo sguardo, si 
presentano frammentati, come è il rischio che accada per i diversi termini che la 
traduzione è.
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di medietà e di mediazione, è colui che a questo medium è consegnato vi 
propria sua, per il fatto stesso di esistere. 
Faust traduttore mostrava la verbalità dell’atto traduttivo, verbalità per 
la quale più che di polisemia è opportuno parlare di “pluralità che la tradu-
zione fa accadere”. E la traduzione può far questo perché la Neigung zum 
Übersetzen è tendenza in quanto condizione di chi sta nel mezzo e al mezzo 
e alla medietà è consegnato. Ciò non vuol dire che, poiché tale medietà è 
una condizione comune, tutti – più o meno consapevolmente – traduciamo, 
ma signifi ca che questa è la condizione di possibilità del tradurre, il che 
spiega perché tutto può essere tradotto pur restando sempre un margine 
inevitabile di intraducibile e pur potendo essere fatto in modi diversi. L’es-
sere “tra” – cose, lingue, persone – è la condizione che rende possibile la 
traduzione e questa condizione è propria dell’uomo153. L’“âge traductif de 
la raison”, il momento traduttivo della ragione, pur conducendo la tradu-
zione in ambiti per certi versi lontani da quelli che ne esprimono in effetti 
il suo atto (nel passaggio tra lingue), non la de-regionalizza fi no a farle 
perdere i tratti costitutivi. Al contrario, questa espressione tenta il valore 
euristico della traduzione vis-à-vis di colui che, traducendo, ritrova e com-
prende meglio e di più la propria condizione di medietà, di “essere-tra”. 
Viviamo sempre “tra” oggetti reali e sociali, “tra” testi, “tra” comunica-
zioni di vario genere, “tra” culture, “tra” lingue diverse: la traduzione nel 
senso linguistico del termine, aiutandoci a comprendere quello che non co-
nosciamo, mentre accade mostra anche di potersi esercitare in molti modi, 
diversi, non praticabili contemporaneamente ma certamente compossibili. 
C’è un legame tra questa molteplicità, e tale legame è posto dalla verbalità 
della traduzione, dal suo far accadere e dalla sua capacità di produrre che, 
mentre fa succedere (qualcosa), rivela che ciò che accade può accadere 
perché si sta in una condizione esistenziale o antropologica di mezzo, di 
medietà, non accidentale ma costitutiva. La Neigung zum Übersetzen di cui 
Schleiermacher intravvedeva la potenza esprime, in defi nitiva, la condizio-
ne umana, cosa che de-regionalizza la traduzione in un modo diverso da 
quanto avvenuto per l’ermeneutica, ferme restando le affi nità dette. 
Se, infatti, la de-regionalizzazione decisiva per l’ermeneutica era la sua 
estensione all’ontologia fondamentale, nella de-regionalizzazione della tra-
153 E giustamente, in tal senso, Bettini sceglie quale sottotitolo della sua opera: 
Un’antropologia della traduzione nella cultura antica. I motivi e i riferimenti 
saranno certamente diversi da quelli qui detti, ma l’orizzonte no. Per questo la sua 
è ben più di una ricostruzione storico-fi lologica: si tratta, al contrario, di un’ar-
cheologica di quella che Schleiermacher indicava come Neigung zum Übersetzen, 
individuata e argomentata nei testi greci e romani. 
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duzione non è in gioco l’estensione della traduzione ma la scoperta della 
condizione di possibilità di tale estensione. E tale condizione non appartiene 
alla traduzione ma la rende possibile. È il suo terreno e humus, il suo suolo. 
E tuttavia, si obietterà, niente di nuovo, soprattutto rispetto all’ermeneu-
tica da cui si era partiti, che in qualche modo riconosce tale condizione di 
medietà nella distanza storica (Gadamer) o nella distanziazione del testo 
(Ricœur), due casi in cui la distanza può darsi solo se si dà una condizio-
ne di medietà e mediazione. La traduzione, rispetto a questa situazione 
già nota, aggiunge soltanto una cosa: la condizione di medietà non è una 
situazione fi ssa ma in movimento, è una spinta verso altro, verso la realtà. 
Essere nella medietà signifi ca dimorarvi ed esservi in quanto spinti sempre 
verso. Tratto che la traduzione mette in atto e fa accadere in effetti perché 
essa, per vocazione è passaggio, transito. 
Questa “spinta verso” è quanto d’ora in poi sarà chiamato metaforale. 
Il termine non è un neologismo ed è stato introdotto da Stanislas Breton 
in Poétique du sensible154. Metaforale, malgrado la parentela con la meta-
fora, non è metafora ed è, più semplicemente, tensione al passaggio. Non 
è “qualcosa” ma si caratterizza come ciò che in fi losofi a è stato indicato 
come conatus, Streben, effort, slancio. Metaforale, in defi nitiva, è la spin-
ta stessa al trasporto, alla traduzione. Esso è la condizione di non-fi ssità, 
è quanto spinge al passaggio anche dopo che un’iscrizione metaforica è 
accaduta. Lo aveva intravisto Breton quando scriveva che la “funzione 
meta-” (meta-forale) è una funzione menica che si esprime in “essere-in” 
ed “essere-verso”, ossia in quelle due dimensioni che dicono lo stare al 
mondo155. Questo dimorare in continuo movimento ricorda che «prima di 
ogni uso proprio della metafora»156 si dà una condizione metaforale, ossia 
del transito o passaggio possibile. Il metaforale indica questo, ossia la con-
dizione del passaggio e del transito, quello che li rende possibili. 
Per questo metaforale si può parlare di movimento traduttivo, ossia di 
una motilità che associa, lasciandole distinte, traduzione e metafora, facen-
do sì che si parli di metafora della traduzione senza fare della traduzione 
un’attività di scrittura metaforica. Il metaforale è quello per cui metafora 
e traduzione condividono perlomeno un medesimo senso o direzione: en-
trambe fanno passare un senso e in entrambe tale passaggio avviene grazie 
a termini appropriati che dicono “quasi” la stessa cosa. E se tutto ciò che è 
detto in greco può esser detto in latino, lo può per l’intima motilità meta-
154 S. Breton, Poétique du sensible, Cerf, Paris 1988, pp. 31 ss.
155 Ibid.
156 Ivi, p. 39.
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forale che caratterizza sia ciò che è scritto e che, in qualche modo incontra 
chi legge, sia ciò che è detto, che anche fi sicamente raggiunge l’interlocu-
tore. È per questo metaforale, infi ne, cuore verbale della traduzione e della 
metafora, che la traduzione ha potuto farsi paradigma.
5. Dalla traduzione come paradigma alla Veranschaulichung metafo-
rale
Molti dei testi pubblicati negli ultimi venti anni insistono sul fatto che 
la traduzione è paradigma. Lo è, o almeno lo è diventata, perché indica un 
modello adeguato a dire il modo in cui le culture si sono incontrate e coabi-
tano, come i cosiddetti “Cultural Studies” e “Translations Studies” hanno 
chiarito. Ma che cosa s’intende con paradigma? Secondo François Ost è ad 
osservatori attenti quali Paul Ricœur e Jean-René Ladmiral che dobbiamo 
questa defi nizione con la quale si vuole indicare che «nella comunità dei 
ricercatori in scienze sociali (si) impiega sempre più frequentemente il mo-
dello traduttivo»157 che fa della traduzione, appunto, un paradigma. 
In primo luogo, Ost individua alcuni tratti tipici del paradigma tradut-
tivo, ossia metafore, racconti esemplari, leggi fondamentali, visioni del 
mondo, valori. Mentre le metafore sono impiegate per la defi nizione stes-
sa della traduzione (belle infedeli, servire due padroni, trasporto, arrivo/
cible…)158, i racconti esemplari vanno dal “gavagai” di Quine al Cratilo 
di Platone o alla traduzione della Bibbia di Lutero e alle traduzioni di Höl-
derlin, senza tralasciare tutti i racconti in cui, dall’epoca moderna in poi, 
l’incontro tra i popoli e le culture si è narrato in termini di traduzione. 
Le leggi fondamentali del paradigma traduttivo sono il riconoscimento di 
Babele come benedizione, la traduzione come moto interno delle lingue 
prima di essere movimento che va all’esterno (con la produzione del testo 
in altra lingua), l’intraducibile come condizione di possibilità della tradu-
zione, la traduzione come scrittura, la creatività come caratteristica della 
traduzione, la traduzione come possibilità di accesso all’estraneo/straniero 
157 F. Ost, Traduire. Défense et illustration du multilinguisme, Fayard, Paris 2009, p. 
383.
158 Ivi, p. 384. La storia di queste metafore è nota, motivo per cui è possibile limitarsi a 
pochi accenni: “belle infedeli” è la metafora utilizzata da George Mounin, “servire 
i due padroni” da Friedrich Schleiermacher e Franz Rosenzweig, il trasporto e la 
metafora del cible, obiettivo, o della lingua di arrivo da Henri Meschonnic e Jean-
René Ladmiral. A queste potremmo aggiungere la metafora di Antoine Berman, il 
quale defi nisce la traduzione “albergo nella lontananza”.
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e all’altro come alter ego. Una visione traduttiva del mondo che, scrive 
Ost, «è ispirata a una metafi sica che non è altro […] dal pensiero dialettico 
– ossia quella fi losofi a che ricorda che nessuna identità è assoluta, nessuna 
differenza è radicale, sicché sempre c’è dell’uno nell’altro e “l’uno non è 
mai senza l’altro”. Filosofi a post-babelica per eccellenza, essa esprime il 
ruolo creatore della negatività e mostra come la prova dell’estraneo sia il 
miglior modo di andare verso l’incontro di se stessi»159. Infi ne, il paradig-
ma della traduzione si caratterizza per il suo tratto etico, poiché «una buona 
traduzione è responsabile in duplice senso: risponde del testo e risponde 
all’autore – il che non vuol dire che gli restituisce la “copia conforme” 
del messaggio, ma lo assume in prima persona nella propria lingua»160. 
E, subito dopo, l’autore rimarca che «a pari distanza dal monolinguismo 
e dall’arroganza etnocentrica caratterizzante le traduzioni che cercano di 
limare le differenze tra il testo tradotto e la cultura in cui è tradotto (tradu-
zioni “annessioniste”), il traduttore responsabile proporrà un’educazione 
all’estraneità dell’estraneo che sarà anche un modo di scoprire l’altro in se 
stesso»161.
Questi tratti mettono alla prova la traduzione nelle scienze sociali con-
fermando il suo essere paradigma. Dal commento del Mercante di Venezia 
di Shakespeare, Ost prende alcuni tratti che vanno in questa direzione: il 
dramma esemplifi ca una “traduzione generalizzata” che può essere intesa 
come traduzione giuridica, economica, etica e religiosa162 e «il paradigma 
della traduzione, oltre a consegnare una griglia di lettura più feconda per 
decodifi care l’intrigo, ci mette anche sulla via che avrebbe potuto rappre-
sentare una soluzione più equa»163. Di qui l’applicazione della traduzione 
in alcuni ambiti della cité moderne: 1- il dialogo con le scienze/traduzione 
e interdisciplinarietà; 2- la governance/traduzione come modello di inter-
pretazione dei modelli politici in vista della formulazione di nuove ipotesi 
governative; 3- l’applicazione della traduzione alla fi losofi a politica e alla 
teoria della giustizia; 4- traduzione e dialogo tra le religioni; 5- il diritto 
come traduzione164.
159 Ost, Traduire, cit., p. 385.
160 Ibid.
161 Ivi, pp. 385-386. 
162 Ivi, pp. 387-389. J. Sallis, in On Translation, assume a paradigma letterario della 
traduzione un’altra opera di Shakespeare, Sogno di una notte di mezza estate (cfr. 
J. Sallis, On Translation, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis 
2002, pp. 21-45).
163 Ost, Traduire, cit., p. 389.
164 Cfr. ivi, pp. 387-398.
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François Ost confermerebbe con il suo testo l’universalità e l’estensione 
che può essere attribuita alla traduzione e, anche, attesterebbe un nuovo 
ampliamento che fa del paradigma traduttivo un paradigma del tutto ade-
guato a questa società indubbiamente plurale e per la quale vanno cercati 
nuovi modelli di coabitazione. E per la ricerca di tali modelli il paradigma 
traduttivo è adeguato perché non fi ssa concetti e istituzioni ma è modello di 
accoglienza consapevole e vigilante. È modello di accoglienza non soltan-
to dell’altro ma anche della sua verità e, più in generale, di ogni verità che 
si presenti per essere tradotta. Essa è anche accoglienza vigilante, perché 
non tutto si traduce e si può tradurre, qualcosa resta sospeso e in attesa di 
traduzione, di passaggio. Che sia paradigma di accoglienza è stato rileva-
to da Ricœur che ha individuato nella traduzione la pratica dell’ospitalità 
linguistica165, ospitalità data sia alla lingua estranea, sia alle differenze che 
emergono all’interno della propria lingua in tutti quei casi in cui si può 
dire «la stessa cosa in altro modo»166. Certo, come ha rilevato Jean-René 
Ladmiral, tale status ampliato rischia di far perdere alla traduzione la sua 
specifi cità167, ma è un bel rischio che va corso per pensare altrimenti la 
situazione plurale in cui si vive. 
Non bisogna, però, attendere Ladmiral o Ost per giungere a questa con-
sapevolezza. In Teoria e interpretazione. Per un’epistemologia delle scien-
ze umane168, Silvana Borutti osserva come «alcuni problemi fondamentali 
della conoscenza e della fi losofi a siano problemi di traduzione»169 e come 
in essa sia in gioco «non solo un trasferimento linguistico che investe i 
signifi cati, ma anche un movimento che investe i concetti e la conoscenza 
(passaggio da una teoria all’altra, ad esempio dalla meccanica newtoniana 
alla relatività einsteiniana; confronto e scelta tra teorie diverse e antagoni-
ste, ad esempio tra formalismo e marxismo in economia), e che investe in 
ultima analisi i soggetti e l’ontologia (transito tra lingue e culture radical-
mente distanti in antropologia; passaggio da un livello psichico a un altro 
in psicoanalisi)»170.
165 Cfr. P. Ricœur, Il paradigma della traduzione, in P. Ricœur, La traduzione. Una 
sfi da etica, ed. it. a cura di D. Jervolino, Morcelliana, Brescia 2001, p. 67, ripreso 
e commentato da Jervolino in Filosofi a della traduzione, cit. 
166 Ricœur, Il paradigma della traduzione, cit., p. 69.
167 J.-R. Ladmiral, Principes philosophiques de la traduction, in Encyclopédie philo-
sophique universelle, vol. IV, PUF, Paris 1998, pp. 978 ss. Dell’autore si veda il 
noto Traduire. Théorèmes pour la traduction, Gallimard, Paris 1994.
168 Guerini e Associati, Milano 1990. 
169 Ivi, p. 79.
170 Ivi, p. 81.
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In questo modo, «dal punto di vista della traduzione come spostamento 
simbolico in generale, troviamo che la traduzione è operazione di trasfor-
mazione che riguarda non solo il senso (in quanto operazione semantica su 
lingue), ma anche la conoscenza (in quanto confronto epistemologico tra 
teorie), e l’ontologia (in quanto apertura all’altro – che sia l’altra cultura, o 
l’altro psichismo, cioè l’inconscio come nostro “altro” – in cui è in questione 
la propria identità e il riconoscimento di sé). In questa prospettiva pensiamo 
il tradurre come il problema teorico dello zwischen (tra) o dell’entre deux 
(tra due): tradurre è non stare dentro un solo sistema simbolico, è stare nella 
differenza […]. La traduzione ci mostra quell’aspetto fondamentale del co-
noscere che è l’estraneità dell’oggetto»171. Quando discutono il paradigma, 
tanto Ost quanto Ladmiral e Borutti rinviano a Thomas S. Kuhn. Per questo 
autore le due principali caratteristiche del paradigma sono la proposta di 
risultati «suffi cientemente nuovi da attrarre un gruppo stabile di seguaci» 
e «suffi cientemente aperti da lasciare al gruppo di scienziati costituitosi su 
queste nuove basi la possibilità di risolvere problemi d’ogni genere»172. In 
contrasto con la scienza normale, la quale è cumulativa e procede fondan-
dosi su risultati precedentemente raggiunti senza porsi il problema della 
novità, le rivoluzioni scientifi che rappresentano elementi di discontinuità 
e cambiamento che inaugurano paradigmi nuovi, capaci di mostrare altro 
rispetto a quanto già conosciuto. Nel Poscritto del 1969, Kuhn fa inoltre 
esplicito riferimento alla traduzione, e ciò quando rimarca che in qualsiasi 
rivoluzione, le relazioni di similarità cambiano173. Tali cambiamenti sono 
delle interruzioni nelle comunicazioni e, scrive Kuhn, «quello che possono 
fare coloro che si trovano coinvolti in un’interruzione di comunicazione è di 
riconoscersi l’un l’altro come membri di comunità linguistiche differenti e 
di diventare quindi dei traduttori»174. E prosegue: «Ciascuno avrà imparato 
a tradurre nel proprio linguaggio la teoria dell’altro e le sue conseguenze, e 
simultaneamente a descrivere nel proprio linguaggio il mondo cui si appli-
ca quella teoria […]. La traduzione, se tentata, permette a coloro che sono 
coinvolti in un’interruzione di comunicazione di fare, per delega, l’espe-
rienza di alcuni dei meriti e dei difetti dei rispettivi punti di vista, essa è un 
potente strumento di persuasione e conversione»175. 
171 Ivi, pp. 81-82.
172 T. S. Kuhn, The structure of scientifi c revolutions, University of Chicago Press, 
Chicago 1962; La struttura delle rivoluzioni scientifi che, ed. it. a cura di A. Caru-
go, Einaudi, Torino 20095, p. 29.
173 Ivi, p. 240.
174 Ivi, p. 242.
175 Ivi, pp. 242-243.
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Si dirà che il riferimento a Kuhn resta valido per alcuni autori che han-
no parlato di paradigma ma non per Ricœur, il quale non lo ha mai citato. 
Avrebbe però condiviso perlomeno questi ultimi passaggi citati, giacché 
l’ospitalità linguistica è espressione della possibilità di una comunicazione 
basata su un’“equivalenza senza identità” per la quale ci si riconosce mem-
bri di una comunità in cui la differenza non costituisce un ostacolo alla 
comunicazione e alla comprensione. 
Quello che però il paradigma della traduzione non coglie è il nucleo me-
taforale della traduzione, quel nucleo per il quale la traduzione si fa e può 
farsi paradigma. Se, infatti, il paradigma estende e amplia la traduzione in-
terpretando la realtà, esso può farlo perché il metaforale è spinta, nella con-
dizione di medietà in cui si è, a tradurre, al passaggio. Il paradigma coglie in 
parte ma non del tutto ciò che è in gioco nella traduzione perché ne ignora 
quel metaforale che è la spinta stessa del “portarsi verso” della traduzione. 
Inoltre, il paradigma si limita a interpretare quando invece il tradurre non 
è soltanto interpretazione. Prima di interpretare, infatti, “si” traduce per la 
spinta al passaggio, al transito di cui la medietà è condizione di possibilità 
e questa spinta è il nucleo vitale della traduzione, quello che ne dice come 
essa lavora e opera; è il suo nucleo fenomenologico che si dà e dà/es gibt. 
In un articolo intitolato La traduzione tra fenomenologia ed ermeneuti-
ca, Renato Cristin scrive: «Portando il ragionamento verso il tema della tra-
duzione, potremmo dire che l’esperienza fenomenologica, non solo quella 
della conoscenza ma anche quella in generale, è un’esperienza di carattere 
traduttivo, poiché la riduzione fenomenologica trasforma gli oggetti in fe-
nomeni, trasferendoli da un piano a un altro. In questo trasferimento, che 
avviene mediante la riduzione, io non solo sposto in modo neutro gli ogget-
ti da una parte all’altra, ma interpreto gli oggetti in senso fenomenologico 
e, quindi, attribuisco loro un senso differente rispetto a quello che avevano 
sul piano precedente. Questo differenziale di senso è ciò che costituisce 
il passaggio fondamentale dell’esperienza fenomenologica: io guardo gli 
oggetti concependoli come fenomeni, e in questo guardare assegno a essi 
(e alla parola che li esprime) un signifi cato diverso che, in virtù dell’infi -
nità del percorso fenomenologico, sarà sempre di nuovo diverso e origina-
le. Così facendo, io realizzo una doppia traduzione: da un lato traduco il 
senso dell’oggetto nel suo senso fenomenologico, e dall’altro lato traduco 
sempre di nuovo il senso fenomenologico stesso in un senso, ancora feno-
menologico, sempre nuovo ed originale»176.
176 R. Cristin, La traduzione tra fenomenologia ed ermeneutica, in «Magazzino di 
Filosofi a», 2000, fascicolo 2, pp. 172-173.
66 Il chiasmo della traduzione
Questo spiega l’affermazione che apre l’articolo, ossia che non soltanto 
parlare è atto di traduzione ma anche pensare lo è. Nel contesto dell’espe-
rienza fenomenologica, esperienza che cerca di attestarsi nell’originarietà 
di tale pensare, scrive ancora Cristin, «Husserl individua un momento di 
traslazione di senso che è analogo al processo del tradurre. Egli lo defi -
nisce trasposizione appercettiva (apperzeptive Übertragung), e lo spiega 
nei seguenti termini: ogni appercezione rimanda intenzionalmente a una 
produzione prima, in cui si sarebbe costituito per la prima volta l’oggetto 
che ha un tale senso. L’esperienza fenomenologica si fonda dunque su un 
trasferimento di senso, su un atto di traduzione: “Ogni esperienza quotidia-
na contiene una trasposizione per analogia di un senso oggettuale, già ori-
ginariamente determinato, al caso nuovo, nell’atto di anticipare per com-
prensione l’oggetto come oggetto provvisto di senso analogo. In quanto 
v’è qualcosa di presente già dato, in tanto ha luogo una tale trasposizione, 
per cui avviene di nuovo che ciò che in ulteriori esperienze si riveli come 
provvisto di un senso effettivamente nuovo, può avere funzione produttiva 
e fondare una presenza già data di senso più ricco”»177. 
Un primo trasporsi, dislocarsi metaforale si darebbe dunque già nell’ac-
cadere della traslazione appercettiva (apperzeptive Übertragung). Ma non 
è il solo passo husserliano che giustifi ca questa lettura, motivata almeno 
da un altro luogo dell’opera del fondatore della fenomenologia. Giovanni 
Piana, traducendo le Ricerche logiche, rende il termine Veranschaulichung 
con “traduzione intuitiva”. Mentre Übertragung legittima la prossimità 
di fenomenologia e traduzione, questo termine sembrerebbe smentirla. 
Sembrerebbe, tuttavia, perché invece proprio il prefi sso “ver-” ne legit-
tima e giustifi ca il movimento della messa in intuizione che è resa meno 
dalla traduzione del termine in francese (illustration intuitive) e in inglese
(intuitive illustration). Se veranschaulichen, in tedesco, è “rendere intui-
tivo per una migliore comprensione”, ad esempio “rendere intuitiva una 
formula matematica con un grafi co” oppure “rendere intuitivo l’uso di una 
parola con un esempio”, allora, “traduzione intuitiva” può indicare che si 
traduce per meglio rendere quanto si dice e pensa. In tale traduzione tut-
tavia non si perde la motilità metaforale del prefi sso e per questo motivo 
non soltanto traducendosi qualcosa si dà a comprendere di più e meglio 
ma, addirittura, prima di darsi a comprendere meglio accade nel momento 
stesso in cui si traduce. O meglio, non soltanto qualcosa si traduce lingui-
sticamente ma prima ancora “qualcosa accade” e si dà mettendosi in una 
forma altra da quella in cui è stata concepita, esattamente come accade 
177 Ivi, p 173. Per la citazione di Husserl si veda Meditazioni cartesiane, cit., p. 131.
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nella traduzione. Spiegare questo punto permetterà 1- di intendere il senso 
di metaforale al di qua della metafora e 2- intendere come la traduzione si 
fa, come accade e diventa fenomeno. 
Quanto al primo punto, la motilità espressa dal termine Veranschaulichung 
sta a indicare che nel cuore stesso del processo di conoscenza c’è il 
movimento che permette di separare il metaforale della metafora. Tanto 
varrebbe, allora, rinunciare a questo neologismo ostico e parlare di 
movimento, ma rinunciarvi equivarrebbe a perdere anche la prossimità 
senza identità di traduzione e metafora. Invece metaforale guarda tanto 
alla traduzione quanto alla metafora senza identifi carle e permettendo che 
si mantengano lo scarto e la differenza per cui si potrà parlare di chiasmo 
della traduzione. Quanto al secondo punto, e dunque quanto al come 
dell’atto traduttivo e al metaforale che esprime passaggio e transito, può 
essere utile riprendere alcuni passi della Sesta ricerca logica178 di Husserl, 
dove il termine Veranschaulichung appare.
La prima questione, non lontana da quella che pone la traduzione, è 
quali atti possano esercitare una funzione signifi cante, il che conduce al 
rapporto tra intenzione signifi cante e riempimento di signifi cato179 (cosa 
che accade anche quando si traduce). Va precisato che non è in questione 
il signifi cato effettivo, ossia che cosa questo signifi chi e come si potrebbe 
dire in un’altra lingua o in un altro contesto culturale. È in questione il 
modo in cui un atto accade, ovvero: che cosa intendiamo quando riempia-
mo un “concetto” con un “signifi cato” di senso compiuto? Ora, ciò che fa 
sì che tale riempimento permetta di individuare un atto e di coglierlo nella 
sua specifi cità180 è il riempimento, l’intuizione. Husserl, per chiarire il si-
gnifi cato di tale riempimento che accade anche in mancanza dell’intuizione 
scrive: «Io dico questo intendendo il foglio di carta che si trova in questo 
momento di fronte a me. Questa paroletta si riferisce a questo oggetto in 
virtù della percezione. Ma il signifi cato non risiede in quest’ultima. Quan-
do dico questo non mi limito a percepire, ma sul fondamento della perce-
zione si basa un atto nuovo orientato ad essa, da essa dipendente nella 
sua differenza: l’atto dell’intendere-questo. In questo intendere rinviante 
178 Cfr. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Niemeyer, La Haye 1913 (seconda 
edizione; prima edizione: 1900); Ricerche logiche, trad. it. a cura di G. Piana, il 
Saggiatore, Milano 1988, vol. II, pp. 299-548.
179 Ivi, p. 301.
180 Così come distinguiamo, ad esempio, il pensare dal sognare anche se non stiamo 
sognando, oppure: «Noi comprendiamo l’espressione di una percezione, senza 
aver per questo bisogno di percepire, l’espressione di un’interrogazione senza 
interrogare» (ivi, p. 310).
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risiede il signifi cato, e solo in esso»181. Nel contesto traduttivo, diremo che 
il problema non è che cosa effettivamente facciamo quando traduciamo ma 
l’atto del tradurre signifi ca “qualcosa” per il fatto stesso che si compie in 
un certo qual modo. 
Si dirà che si tratta di un altro tentativo di estendere il signifi cato della 
traduzione e che l’atto traduttivo è l’ultimo esito dell’ampliamento della 
traduzione. Il che non è vero: non si sta estendendo la traduzione “a tutto” 
ma si sta cercando il senso del suo atto sostenendo che si dà traduzione 
quando si dà un determinato tipo di passaggio (linguistico, concettuale, 
ecc.) da qualcosa in altro. Non si discute l’effettività dell’atto traduttivo 
e dunque le legittime delimitazioni che per esso occorre individuare. Si 
discute il modo in cui tradurre è atto e Husserl precisa che tale atto, come 
ogni altro atto, non accade mai senza un determinato “contenuto” che lo 
determini: “tradurre”, in fi n dei conti, non è “leggere”, e per esso vale 
quanto detto di altri atti, ché «denominare come rosso – nel senso della 
denominazione attuale, che presuppone l’intuizione del denominato – e 
riconoscere come rosso sono espressioni di signifi cato identico; con la sola 
differenza che, in quest’ultimo caso, appare più chiaro che non vi è alcuna 
dualità, ma un’unità prodotta da un carattere d’atto»182. 
Non esistono atti meramente vuoti e, in più, quando noi viviamo una 
“coscienza di riempimento” (ossia quando si dà il riempimento tra l’intenzione 
e l’intuizione), «l’atto meramente signifi cante, come intenzione che mira a 
qualcosa, trova il proprio riempimento nell’atto della traduzione intuitiva. In 
questo vissuto di transizione appare con particolare chiarezza […] la reciproca 
inerenza di questi due atti – l’atto dell’intenzione signifi cante e dell’intuizione 
a essa corrispondente in modo più o meno completo»183. Traduzione intuitiva 
è il termine che il traduttore utilizza per Veranschaulichung, a proposito 
della quale Husserl scrive: «In ogni riempimento ha luogo una più o meno 
completa traduzione intuitiva (Veranschaulichung)»184 e da tale maggiore 
o minore completezza si distinguono vari gradi di riempimento; inoltre, 
le traduzioni intuitive si distinguono in proprie e improprie, dove le prime 
non procurano «la pienezza in un modo qualsiasi, ma esclusivamente 
attribuendo all’oggetto rappresentato dalla rappresentazione complessiva 
un incremento di pienezza, cioè rappresentando tale oggetto con maggiore 
pienezza»185. Invece, la traduzione intuitiva impropria si dà in tutti i casi 
181 Ivi, p. 319.
182 Ivi, p. 327.
183 Ivi, p. 331.
184 Ivi, p. 365.
185 Ivi, p. 373.
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contrari a questo appena detto, giacché «non ogni volta che il riempimento 
di un’intenzione signitiva si compie sulla base di un’intuizione, le materie 
dei due atti si trovano, come si era prima presupposto, in un rapporto di 
coincidenza in modo tale che l’oggetto che si manifesta intuitivamente 
sussiste in se stesso, in quanto oggetto inteso nel signifi cato. Ma solo 
quando ciò accade, si può parlare veramente di traduzione intuitiva, solo 
allora il pensiero è realizzato nel modo della percezione oppure illustrato nel 
modo dell’immaginazione»186. Naturalmente tale traduzione sarà completa 
o lacunosa, adeguata o inadeguata, concordante o discordante, il che non 
infi cia che una traduzione intuitiva si dia. 
Forse, però, tali questioni interne alla discussione husserliana sono ben 
poca cosa rispetto all’apparente illegittimità di questo ricorso alla Veran-
schaulichung; ricorso illegittimo perché il termine tedesco non signifi ca 
“traduzione” e solo la traduzione italiana lo rende con “traduzione intu-
itiva”. Traduzione tuttavia, legittimata, è stato detto, dal prefi sso “ver-” 
e, soprattutto, dal fatto che la traduzione è un atto che, prima ancora di 
articolarsi in tecniche traduttive, accade con delle caratteristiche specifi -
che. La questione è, però, in che modo tale atto accada e la prospettiva qui 
delineata rende conto di due aspetti: in primo luogo, salvaguarda la moti-
lità intrinseca all’atto traduttivo che nasce come vocazione di passaggio e 
transito – senza che tale passaggio e transito siano metafore. La traduzione 
è metaforale nel senso che si muove, passa da un senso all’altro. Questo, 
però, va illustrato, o chiarito, e la Veranschaulichung fa comprendere tale 
metaforale così come un esempio permette una migliore comprensione. 
Lo fa comprendere perché essa si basa su una determinata idea di atto, 
fenomenologica, sulla base della quale un atto non è singolarità compatta 
che si autopone; questo atto s’individua e determina perché è intenzione e 
riempimento che lo distingue da altri atti, dunque è “unità di due” che si dà, 
peraltro, in gradi diversi, dove l’intenzione è riempita da un riempimento 
dinamico187, o anche, da un processo articolato. Soltanto quando si dà tale 
dinamicità si dà una traduzione intuitiva/Veranschaulichung. Dunque la 
prima legittimità del ricorso alla Veranschaulichung per pensare la tradu-
zione si dà ad intra, ossia nel momento in cui si vuole concepire il metafo-
rale della traduzione. 
Ma – secondo motivo della legittimità – tale ricorso si conferma anche 
ad extra. Se l’atto concepito nel modo che è stato detto è adeguato a pensa-
re il dinamismo della traduzione, esso è anche adeguato a concepire come 
186 Ivi, p. 374.
187 Cfr. ivi, p. 335.
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la traduzione si mette in atto. Il che non vuol dire che sia adeguato a conce-
pire le diverse tecniche traduttive, ma che sia adeguato a concepire il modo 
in cui mette in rapporto, crea ponti – è pontifex, secondo una delle metafore 
della traduzione. Ora, esso è adeguato in primo luogo perché la traduzione 
accade sempre “tra”, sia che si tratti di un “tra” interno alla propria lingua, 
cultura, scienza, ecc., sia che si tratti di un effettivo “tra due”. Non può però 
accadere, in nessuno dei due casi, come atto di puro arbitrio e svincolato da 
ogni “realtà”: quando si traduce, si spiega e illustra, forse anche si tradisce, 
ma vi è sempre un “rendere intuitivo per comprendere meglio” se stessi, 
l’altro o gli altri. Si cercano equivalenza, corrispondenza, contrasti che per-
mettano di dire perlomeno “quasi la stessa cosa”, qualcosa che non smetta 
di presentare gradi diversi di riempimento sempre più adeguato. 
Infi ne – terzo motivo di legittimità del ricorso alla Veranscaulichung – 
tale motilità che cerca equivalenze sempre diverse spiega perché a essa si 
faccia ricorso nella ricerca di riempimenti tra culture o quando si cerca di 
comparare l’incomparabile188: concepire l’atto così come è stato detto per-
mette di individuare, più che di “costruire”, delle intuizioni che traducano 
l’intenzione dell’atto e che, dunque, illustrino quello che si sta dicendo at-
traverso la traduzione. E anche dove le risorse per dire qualcosa in un’altra 
lingua e cultura mancano, la traduzione intuitiva resta possibile, mettendo 
in atto almeno “parzialmente” il riempimento. Con ciò, infi ne, la traduzio-
ne si manifesta, si fa fenomeno in quanto “compagine traduttiva” come 
insieme di ermeneutica, interpretazione, traduzione e testo in cui trova il 
suo momento oggettuale.
Senza dunque, voler contestare che la traduzione sia un paradigma, essa 
può essere fatta retrocedere verso la possibilità che ne motiva l’estensione, 
verso il suo come, quel suo nucleo metaforale che ne permette la defi ni-
zione come Veranschaulichung, ossia quel movimento che dice come la 
traduzione accade e si manifesta prima di costituirsi quale paradigma. 
Nei capitoli che seguiranno, dedicati al polemos traduttivo (secondo ca-
pitolo) e a “chi” traduce (terzo capitolo) questa defi nizione sarà messa alla 
prova. 
6. Il senso di un percorso 
Questo capitolo è stato aperto da due questioni. La prima, se vi sia un 
nucleo traduttivo che spieghi che cosa il tradurre fa e che si manifesti men-
188 Sul tema di veda M. Detienne, Comparer l’incomparable, Seuil, Paris 2000.
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tre la traduzione si fa, mentre si traduce. La seconda: senza ignorare mai 
che la traduzione non è soltanto questione fi losofi ca e che essa è innanzi-
tutto questione di linguisti, traduttori, interpreti, che cosa succede per la 
traduzione stessa quando è affrontata anche in fi losofi a? E che cosa, reci-
procamente, aggiunge alla fi losofi a? 
Inoltre, seguendo la connessione di pensiero, vita e cose che Günter Fi-
gal mette in campo in Oggettualità, e soprattutto sulla scia della possibile 
manifestazione di quella che il fi losofo chiama “compagine rappresenta-
tiva”, si chiedeva se anche per la traduzione si potesse trovare un modo 
originale di manifestazione. La Veranschaulichung lo può essere nei tre 
modi che sono stati detti. 
In mezzo c’è stata la seconda questione: che cosa accade per la traduzio-
ne quando la fi losofi a si interroga su di essa. Ne è stato individuato un caso 
regionale, l’ermeneutica, motivando questa scelta in un primo momento 
con il ricorso agli autori, ma in un secondo momento con l’etimologia stes-
sa di ermeneuin che, in greco, signifi cava interpretare ma anche tradurre. 
Di qui la ripresa del binomio interpretazione-traduzione, il quale ha mo-
strato che alla de-regionalizzazione dell’ermeneutica si è accompagnata la 
de-regionalizzazione della traduzione. Una de-regionalizzazione che l’ha 
estesa verso campi che per l’antropologia antica, nella quale il discorso 
sull’interpres, sull’ermeneuta e sul traduttore si era posto, sarebbero stati 
inimmaginabili; che l’ha estesa fi no a farne un paradigma attraverso il qua-
le leggere la complessità della realtà.
Proprio questa de-regionalizzazione, che fi no a un certo punto è stata 
seguita sia dall’ermeneutica fi losofi ca, sia dalla traduzione, ha fi nito col 
conferire a quest’ultima autonomia dall’ermeneutica avviando quel pro-
cesso che ne ha reso possibile l’applicazione a vari ambiti della realtà (e ciò 
a partire dalla sua defi nizione come paradigma). 
La domanda si è spostata, allora, sul che cosa renda possibile 
l’ampliamento della traduzione, e da qui, dalla prossimità con le metafore 
che la esprimono (le metafore della traduzione) e che risuonano anche 
nel verbo latino che Leonardo Bruni ha inaugurato nell’uso attuale 
(impiegando tra(ns)ducere in luogo di transfero), si è passati al metaforale, 
ossia a ciò che spinge al passaggio, al transito e, quindi, si è arrivati alla 
Veranschaulichung quale modo in cui si manifesta quanto è stato indicato 
come “compagine traduttiva” nella quale interpretazione, traduzione e 
testo sono insieme.
La realtà e l’oggetto la cui mancanza era rimproverata da Roman 
Ingarden a Husserl (che muoveva quest’obiezione proprio in merito alla 
Sesta Ricerca Logica in cui accade la traduzione intuitiva) e che rappresenta 
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il momento di rottura del realismo con l’ermeneutica, non è persa. Forse, si 
perde l’oggetto ma la traduzione resta un modo di stare nella realtà e tra le 
cose per il metaforale che ne costituisce il nucleo, il quale spinge al transito 
e alla traduzione perché tale passare è domandato dalla stessa situazione 
di medietà in cui si è. L’effettività della condizione di chi si trova “tra”, è 
consegnata a una medietà nella quale si negozia, si conosce, si scopre, si 
vive. In fondo, tradurre è un modo in cui quel legame o connessione che 
Figal cercava tra pensiero, vita e cose, accade. Ma non lo fa in un modo 
pacifi co, bensì in quello che può essere ricostruito come un vero e proprio 
polemos traduttivo. 
CAPITOLO SECONDO 
NEL LABIRINTO DELLA TRADUZIONE: 
IL POLEMOS TRADUTTIVO 
1. Dal confl itto delle traduzioni al confl itto della traduzione 
Esito dell’estensione della traduzione e della de-regionalizzazione che 
ne manifesta la pluralità, il confl itto iscrive la traduzione nell’elenco dei 
confl itti in fi losofi a, da quello kantiano delle facoltà a quello ricœuriano 
delle interpretazioni e alla lotta o confl itto per il riconoscimento1. Perché, 
tuttavia, un confl itto anche per la traduzione e, soprattutto, che cosa signi-
fi ca che le traduzioni sono in confl itto? In primo luogo, tale confl itto si dà 
quando le traduzioni divergono per le scelte linguistiche dei traduttori. In 
secondo luogo, queste stesse scelte possono essere foriere di confl itti quan-
do in gioco sono i testi fondatori di culture e religioni2. In terzo luogo, si 
dà sicuramente confl itto tra i molteplici modi in cui la traduzione è stata 
intesa in fi losofi a, e in quarto luogo, i “Translation Studies” e i “Cultural 
Studies” si fanno carico di questa situazione di confl ittualità che, per certi 
aspetti, ne è addirittura il motore – perlomeno nella forma di confl itto tra 
una cultura egemone e una cultura che non vuole essere colonizzata.
Se a valle questo polemos traduttivo c’è per i contrasti appena detti, a 
monte accade perché l’anima della traduzione è irrisolvibile nelle singole 
defi nizioni – pur legittime – che ne sono offerte. Detto altrimenti, l’esten-
sione stessa della traduzione nutre in sé l’inaggirabilità e l’inevitabilità del 
confl itto. Tale confl ittualità era già stata rilevata nel precedente capitolo 
nella lettura del testo di Schleiermacher Sui differenti metodi del tradurre, 
dove il confl itto appare perché è radicato nel fatto che inevitabilmente, tra-
ducendo, si ha a che fare con “altro”: un altro destinatario del testo diverso 
1 Sulla parabola ricœuriana che va dal confl itto delle interpretazioni alla traduzione 
si veda A. Martinengo, Dal confl itto alla traduzione. Metafore dell’interpretazio-
ne in Paul Ricoeur, in G. Chiurazzi (ed.), The Frontiers of the Other. Ethics and 
Politics of Translation, LIT Verlag, Zürich-Berlin-Münster 2013, pp. 145-162. 
2 A tal proposito basti pensare alle traduzioni della Bibbia, sulle quali torneremo, 
per avere l’idea dei confl itti che quest’operazione ha fatto e fa accadere. 
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dal destinatario dell’originale, un’altra lingua, un’altra cultura. Gli stessi 
modi di tradurre sono almeno due, nessuno dei quali può essere del tutto 
escluso sebbene una scelta per l’uno o l’altro s’imponga. Perciò il confl itto 
è inaggirabile e copre un arco che va dal confl itto delle traduzioni al con-
fl itto della traduzione. 
A segnare questo arco è la traduzione stessa, la quale si può volgere ad 
extra e ad intra – e ciò per il metaforale che la costituisce: il confl itto delle 
traduzioni è la confl ittualità ad extra, ossia l’inevitabile confl ittualità che 
si dà tra diversi modi di pensare sia il tradurre come tale, sia la traduzione 
come resa di un testo. Ma il confl itto della traduzione è anche confl ittualità 
ad intra, ossia è l’inevitabile contrasto che caratterizza la traduzione per 
la sua anima metaforale e per il suo porsi “tra”. Se la prima confl ittualità 
è evidente, la seconda va spiegata cercando da dove viene – o può venire. 
Ora, la sua possibilità sta nell’essere un modo in cui la Neigung zum Über-
setzen schleiermacheriana può essere declinata. 
Infatti, se con Schleiermacher la tendenza a tradurre va intesa come 
“tensione al tradurre”, niente impedisce di individuarla anche come tensio-
ne del tradurre, oppure come l’anima della traduzione che spinge sempre 
“al di là” (di una lingua, di una cultura) e “verso” (un’altra lingua, un’altra 
cultura). In tal caso, la tensione si rovescia dal traduttore al tradurre stesso 
e attraverso questo rovesciamento, la Neigung zum Übersetzen si fa, da 
universale tendenza dei popoli, tensione interna al verbo “tradurre”. Una 
tensione, però, non è necessariamente confl itto né basta per giustifi care un 
confl itto della traduzione. 
Per motivare e giustifi care questa defi nizione, il celebre confl itto ricœu-
riano delle interpretazioni offre un modello. Perciò, come Ricœur ha fatto 
per l’interpretazione, va ripresa una via lunga che tenga conto di entrambe 
le espressioni (confl itto delle traduzioni e confl itto della traduzione) par-
tendo da alcuni modi in cui le traduzioni sono andate in confl itto e cercan-
do, dopo questa pluralità ad extra, il motivo (o i motivi) della tensione ad 
intra. Questa via lunga (sebbene non lunghissima), implicherà inevitabili 
scelte di campo che riguarderanno l’ambito scelto, quello fi losofi co e non 
quello linguistico e, all’interno del campo scelto, il confronto con alcuni 
autori e vie fi losofi che. Scelte che, per certi versi, marcheranno il cammino 
opposto rispetto a quello seguito nel precedente capitolo, perché dopo il 
progressivo ampliamento della traduzione sarà messo in atto il suo restrin-
gimento. Inoltre, se l’ampliamento è stato il movimento che ha condotto 
verso il manifestarsi della verbalità del tradurre, il restringimento del cam-
po della traduzione sarà la messa alla prova di tale verbalità in modo più 
circoscritto. 
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Scopo di questo movimento che va dalla periferia al centro è cercare, 
attraverso il polemos traduttivo, gli elementi di una possibile “fi losofi a 
della traduzione”, la quale sarà intesa come 1- fi losofi a che rifl ette sulla 
traduzione e come 2- traduzione che si fa pensiero e rifl essione. Lo si farà 
assumendo che la traduzione può essere legittimamente intesa come Ve-
ranschaulichung metaforale, e perciò scommettendo sul fatto che il come 
traduttivo già discusso, rechi in sé anche una dimensione, per così dire, 
di rifl essione e di pensiero, fi losofi ca. Perciò, se in un primo momento è 
stata cercata la radice dell’atto traduttivo (come la traduzione accade), ora 
sarà interrogata la sua dimensione conoscitiva (come la traduzione fa co-
noscere). L’immagine che traduce questa via lunga – e che ne esprime al 
contempo il suo come – è il labirinto3, nello specifi co il labirinto della 
cattedrale di Chartres: 
un cerchio più ampio, esterno, che polemicamente (ossia nel gioco di 
tensioni che costituisce il polemos traduttivo) conduce verso il centro. La 
parte più esterna del cerchio, via di accesso al labirinto, sarà una polemica 
nota, la posta in gioco della quale è stata la capacità rifl essiva della tradu-
zione, e dunque la sua portata conoscitiva: si tratta del dibattito tra Jean-
René Ladmiral e Henri Meschonnic. 
3 Francesca Brezzi ha utilizzato questa metafora per leggere l’intrico dell’opera di 
Jorge Luis Borges. Si veda il libro Nel labirinto del pensiero. Borges e la fi losofi a, 
Edizioni ETS – philosophica, Pisa 2014.
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2. Un contatto senza chiasmo: teoremi per la traduzione vs poetica della 
traduzione
Nel cerchio più esterno del labirinto sta un polemos nato da un contat-
to in cui il chiasmo è mancato. La vicenda è nota e riguarda Jean-René 
Ladmiral e Henri Meschonnic. Sebbene le teorie, anche fi losofi che, sulla 
traduzione siano ormai andate ben oltre le posizioni di questi due autori, le 
loro opere restano un punto di riferimento per cogliere la portata rifl essiva 
e rifl ettente della traduzione, legittimando la possibilità di una “fi losofi a 
della traduzione”. 
È su questa possibilità che si è giocato il contatto senza chiasmo tra 
Ladmiral e Meschonnic che, proprio perché sono venuti a contatto, si sono 
“respinti” – così come lo fanno gli stessi poli di un magnete. La medesima 
polarità consisteva nel fatto che essi si sono interrogati sugli stessi argo-
menti offrendo prospettive e soluzioni pressoché opposte. Riconoscendo 
entrambi che il discorso fi losofi co entra a pieno diritto nella traduzione, 
l’uno lo ha considerato come un’aggiunta rispetto al discorso linguistico 
(Ladmiral), l’altro come un’aggiunta esperienziale (Meschonnic). 
Partiamo dal discorso linguistico. Tra i testi di “fi losofi a della traduzio-
ne” che restano un punto di riferimento insuperato e insuperabile si se-
gnalano il Compito del traduttore di Walter Benjamin e Dopo Babele di 
George Steiner4. Gli scritti di Ladmiral, invece, sembrano avere un ruolo 
meno incisivo. Al contrario, i suoi testi sono inaggirabili, e ciò non soltanto 
nell’ambito delle teorie della traduzione ma anche nel contesto fi losofi co. 
Lo sono perché obbligano la fi losofi a a confrontarsi con teorie linguistiche 
e traduttive differenti, mostrando fi no a che punto scelte teoriche diverse 
decidano della “fi losofi a della traduzione”. Partendo dalla denotazione e 
dalla connotazione5, Ladmiral sceglie questa seconda via, e nel contesto 
della connotazione, nel quale si ritaglia la questione della sinonimia, si 
confronta Charles Taber, Eugène A. Nida, Leonard Bloomfi eld, Georges 
Mounin, Julia Kristeva, Louis Hjelmslev e con gli studiosi che gravitano 
attorno alle teorie da loro elaborate6. 
4 G. Steiner, After Babel: aspects of language and translation, Oxford University 
press, Oxford 1975; Dopo Babele. Il linguaggio e la traduzione, ed. it a cura di R. 
Bianchi, C. Béguin, Garzanti, Milano 2004. Luca Illetterati, in Finitezza, alterità, 
traduzione (in «Giornale di metafi sica», Nuova Serie – XXVII (2005), pp. 755-
776), giustamente scrive che questo testo è «un classico intorno alla questione 
della traduzione» (ivi, p. 756). 
5 J.-R. Ladmiral, Traduire: théorèmes pour la traduction, cit., pp. 117 ss.
6 Ivi, pp. 117-211.
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In questo confronto Ladmiral colloca così la propria opera: «La teoria 
della traduzione non deve tanto apportare un sapere supplementare quanto 
fornire concetti chiave grazie ai quali si potrà “parlare” di pratica della 
traduzione, si potrà verbalizzarla e, al contempo, concettualizzarla. Così, 
la traduttologia, nutrita di linguistica e semiotica ma, anche ampliata dalla 
sua apertura a un orizzonte più vasto, aiuta il traduttore a separarsi dall’i-
deologia spontaneista che lo circonda e assedia ogni qualvolta tratta di fe-
nomeni del linguaggio e che getta un’ombra su questi stessi problemi. Al 
contempo, essa permette anche di analizzare e articolare i diversi problemi 
distinguendoli, problemi che – all’interno di questa pratica che è la tradu-
zione – si pongono tutti “allo stesso tempo”»7.
Perciò Ladmiral sceglie di non elaborare una teoria della traduzione 
ma “teoremi per la traduzione”, o meglio: «Non si tratta di proporre una 
teoria, la nostra, e ancor meno la teoria, […] ma teoremi (della traduzio-
ne), teoremi al plurale e giustapposti, isolati e lacunari, ai quali manca 
l’armonizzazione caratterizzante un discorso totalizzante e una messa in 
forma teorica»8. L’elenco di tali teoremi è incompiuto perché a quelli già 
formulati se ne potranno aggiungere altri scoperti dalla pratica tradutti-
va. Quelli che Ladmiral ha formulato sono: «Scelta di tradurre tutto, ci-
tazioni precise, co-autore (o riscrittore), compensazione, conservatorismo 
linguistico del traduttore, controsenso minimale, dissimulazione, entropia, 
(traduzione) epigonale, illusione della trasparenza traduttiva, incremento 
del testo, interpretazione minimale, intra-duzione, lingua-cultura, (primato 
dell’imperativo della) leggibilità, mediazione ermeneutica della soggettivi-
tà che traduce, messa in locuzione (sintagmatizzazione), […] peri-parafra-
si, quasi-perfezione, fenomeno terminologico, quiddità traduttiva [...]. La 
teoria della traduzione è legittimata soltanto dalla pratica traduttiva che la 
prolunga»9. 
La fi losofi a, evidentemente assente tra questi teoremi, apre la seconda 
edizione di questo libro, apparso per la prima volta nel 1979 e ripubblicato 
nel 1994. È avviso di Ladmiral che con Walter Benjamin, Martin Heidegger, 
Antoine Berman e Henri Meschonnic sia possibile parlare di un vero e 
proprio “tournant philosophique”, di una “svolta fi losofi ca” della traduzione 
in seguito alla quale si è scoperto che la posta in gioco della traduzione è 
fi losofi ca10. Tuttavia, in opposizione a questi autori e a riprova del fatto che 
7 Ivi, p. 212.
8 Ivi, pp. 212-213.
9 Ivi, pp. 213-214.
10 Ivi, p. XIII.
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la fi losofi a non occupa un ruolo centrale nella sua teoria ma rappresenta un 
particolare campo di applicazione della linguistica, egli classifi ca i fi losofi  che 
si occupano di traduzione nello stesso modo in cui classifi ca le diverse teorie 
traduttive e, dunque, a partire dal ruolo che viene conferito al testo d’origine 
o all’opera tradotta, creando una sorta di “lista” in ordine decrescente, da 
chi dà maggiore attenzione al testo di partenza a chi valorizza di più il testo 
di arrivo. Nel primo caso si parlerà di texte source o, nel caso della lingua, 
di langue source, nel secondo caso di texte cible e, dunque, di langue cible, 
ricorrendo alle metafore della “fonte” (source) e del “bersaglio” (cible). Tra 
i sourciers sono collocati Benjamin, Meschonnic, Berman; tra i ciblistes, 
Mounin, Efi m Etkind e lo stesso Ladmiral.
A proposito dei sourciers, secondo l’autore intenderebbero la traduzione 
come «dispositivo rivelatore delle profondità del nostro rapporto con il te-
sto scritto. La tesi è che ogni testo-sorgente (o testo di partenza), tende a es-
sere investito – almeno inconsciamente, secondo i sourciers – di sacralità». 
E, prosegue Ladmiral, «se si tratta […] di Assoluto, si comprende la vio-
lenza provocatoria e “passionale” di certe polemiche che si giocano attorno 
alle traduzioni […] al punto tale che mi sono azzardato a proporre l’idea 
di un “inconscio teologico della traduzione”» e, persino di una traduttoso-
fi a che assumerebbe il ruolo tradizionalmente svolto dalla traduttologia. 
Ruolo che può assumere perché anche la traduttologia è una «disciplina 
rifl essiva»11, a dispetto di quanto si potrebbe ritenere se la si intende come 
pura e semplice disciplina che si interessa di passaggi linguistici. Invece 
essa è altro e, per certi versi, di più: è più di un passaggio linguistico ad 
altra lingua sempre esposto all’accusa di essere “infedele”12 ma è anche più 
delle defi nizioni che se ne possono dare aggirando la pratica traduttiva per 
andare all’essenza della traduzione. Perciò, della traduzione sarà possibile 
fornire soltanto «“defi nizioni reali” che ne designano l’oggetto secondo la 
sua estensione»13. E prosegue: «È quanto ha fatto Gideon Toury, il quale 
ha defi nito la traduzione come “fenomeno empirico”: è traduzione ciò che 
si dà come tale e che è accettata in quanto tale in una data cultura e in una 
determinata epoca»14. Non sfugge il tratto tautologico di quest’affermazio-
ne: la traduzione è ciò che è ritenuto tale quando è riconosciuta e accettata 
come tale, come traduzione, appunto. In realtà, quest’apparente tautologia 
11 Per questi passi cifr. ivi, p. XVIII.
12 Ma, scrive Ladmiral, se questo fosse il caso, «si ricadrebbe in quella che ho criti-
cato come “utopia sourcière della traduzione”, utopia che sottende la logica che la 
traduzione non sia altro da una ripetizione del testo originale» (ivi, p. XIX). 
13 Ibid.
14 Ibid.
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per un verso chiarisce quale debba essere la base minima che faccia indivi-
duare il fenomeno-traduzione, per così dire la sua essenza; per altro verso, 
essendo la traduzione un fenomeno, apparendo fa manifestare qualcosa che 
prima non era visibile e che, manifestandosi, cambia e trasforma. Obbliga, 
cioè, il soggetto che traduce un testo nella sua lingua al lavoro psicologico 
che deve condurre su se stesso quando riscrive quelle pagine nella propria 
lingua, quando esprime concetti formulati da altri autori e opera scelte per 
consegnare un altro testo15. 
Concludendo quest’introduzione alla seconda edizione, nella quale si 
spinge fi no a parlare, come è stato accennato, di svolta fi losofi ca (tournant 
philosophique) della traduzione, Ladmiral scrive: «Si tratta meno di pro-
durre e accumulare tutto un sapere sui diversi aspetti della traduzione e 
più di mettere in campo un discorso sulla cultura traduttologica grazie alla 
quale colui che traduce possa meglio svolgere questo lavoro rifl essivo; e, 
ancora una volta, la rifl essività concettuale va di pari passo con una rifl essi-
vità psicologica. Perciò il discorso traduttologico ha qualcosa del “discorso 
terapeutico”: la sua funzione è anche di instaurare ciò che ho chiamato – in 
analogia con la psicanalisi – “campo traduttologico”»16. 
Tirare le fi la di questo campo in cui convengono tre ambiti – linguistica, 
psicanalisi e fi losofi a – spetterà alla fi losofi a, e nello specifi co a una “fi lo-
sofi a della traduzione” ma di fatto, ad eccezione di questa introduzione, 
niente cambia del lavoro che, da linguista, Ladmiral presentava nel 1979, 
al momento della prima apparizione del libro. Non c’è alcuna Neigung zum 
Übersetzen che spinga alla traduzione, né alcun metaforale. Si traduce per 
i teoremi che si applicano a testi e, anche, perché i teoremi vi si applicano. 
La traduttologia, per quanto rifl ettente, sarà sempre rifl essione su una pra-
tica e non trasportarsi di un senso che si dà da comprendere trasportandosi, 
appunto. Ciononostante, e anzi proprio a partire dall’importanza assegnata 
ai “teoremi”, l’apertura alla fi losofi a e alla rifl essione non mancano, essen-
do motivate dal rifi uto di una defi nizione che cristallizzi la pratica tradutti-
va nella teoria – rifi uto che costituisce il punto di contatto con Meschonnic 
e con la sua poetica della traduzione. 
Per ciò che concerne il tratto esperienziale, secondo termine di questo 
primo cerchio del polemos traduttivo, va precisato che in realtà l’esperienza 
traduttiva è il punto di contatto tra Ladmiral e Meschonnic, dato che nessun 
discorso sulla traduzione può darsi senza la pratica del passaggio che la 
traduzione fa accadere in effetti. Il chiasmo mancato concerne però il modo 
15 Ivi, p. XX.
16 Ivi, pp. XX-XXI.
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in cui tale passaggio è pensato. La chiave di lettura di questo primo polemos 
ci è offerta dallo stesso Ladmiral: Meschonnic è un sourcier e non un 
cibliste, tra i quali egli si colloca. Il vero contrasto, però, si è giocato attorno 
a un motivo sul quale Ladmiral ha iniziato a rifl ettere grazie a Meschonnic. 
Difatti, se da un lato proprio il confronto con Meschonnic ha spinto Ladmiral 
a prendere in considerazione l’aspetto letterario della traduzione (e non 
soltanto i suoi teoremi), dall’altro lato in questa nuova consapevolezza si 
è palesata la distanza tra l’autore dei “teoremi della traduzione” e quello 
della Poétique di traduire, Henri Meschonnic, appunto17. Questi concentra 
la sua attenzione non sui teoremi ma sul ritmo della traduzione e sulla sua 
poetica. Soprattutto, Meschonnic considera del tutto inutile la separazione 
tra ciblistes e sourciers, la quale altro non sarebbe «dalla distinzione tra il 
segno, inteso nel senso più classico, e il signifi cato, il senso»18. E prosegue: 
«La risposta della poetica è che l’unità del linguaggio non sta nella parola 
[…]. L’unità è il discorso, il sistema del discorso. L’unità, per la poetica, 
appartiene all’ordine del continuo – e ciò attraverso il ritmo, la prosodia – 
e non all’ordine del discontinuo, dove la distinzione tra lingua di partenza 
e lingua di arrivo ritrova quella tra signifi cante e signifi cato. Il cibliste 
dimentica che un pensiero fa qualcosa al linguaggio, e che a dover essere 
tradotto è ciò che esso fa. Perciò l’opposizione tra fonte (source) e bersaglio 
(cible) non è pertinente. Conta soltanto il risultato […]. Quali che siano le 
lingue, c’è soltanto una lingua di partenza, quella che fa il testo; c’è un unico 
punto di arrivo, fare nell’altra lingua ciò che il testo fa»19. 
I principi che, facendo eco ai “teoremi” di Ladmiral, Meschonnic enun-
cia20, spiegano questo “fare” del testo. In primo luogo, occorre ascoltare 
il testo e il discorso come attività del soggetto. Ora, tradurre seguendo la 
poetica del discorso signifi ca «tradurre il recitativo, il racconto del signi-
fi cato, la semantica prosodica e ritmica, non tradurre “parola per parola”. 
[…] E poiché il signifi care, più del senso delle parole, sta nel ritmo, come 
il linguaggio sta nel corpo, la scrittura opera un rovesciamento metten-
do il corpo nel linguaggio. Perciò tradurre passa attraverso l’ascolto del 
continuo»21. Il secondo principio concerne il soggetto della traduzione, il 
quale non è enunciatore ma consiste nel farsi soggettivazione massima del 
discorso; detto altrimenti, il “soggetto” è colui che rende il discorso capace 
di farsi «continuum ritmico, prosodico, semantico. Continuum del linguag-
17 H. Meschonnic, Poétique du traduire, Verdier, Lagrasse 1999. 
18 Ivi, p. 23.
19 Ibid.
20 Per una critica dei teoremi di Ladmiral, cfr. ivi, pp. 65-72.
21 Ivi, p. 25.
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gio nei riguardi del proprio soggetto. Continuum della lingua nei riguardi 
della letteratura, del discorso nei riguardi della cultura, del linguaggio nei 
riguardi della storia»22. Perciò, più della fedeltà conta la continuità con 
cui il traduttore s’inscrive come soggetto nella traduzione facendo sì che 
tradurre sia una sorta di “prosecuzione del testo” (terzo principio). Quar-
to principio: contro una teratologia23 del testo che vedrebbe la traduzione 
come soppressione o aggiunta, spostamenti di gruppi, concordanza e anti-
concordanza in nome di una presunta salute del testo, la “misura” della 
traduzione “poetica” è la forza del testo, forza che è traccia di quello stato 
originario del testo che, una volta che questo è stato tradotto, manca, non 
c’è più. Invece, tradurre è riscrivere, oppure è un’impostura. E riscrivere 
signifi ca far rivivere e ritmare quell’oralità che il testo scritto sembra essere 
irrimediabilmente destinato a perdere. 
Questa poetica della traduzione, con il suo seguire il ritmo e non le re-
gole del discorso, del linguaggio, della parola, è l’esito di un’esperienza 
traduttiva. In alcuni testi dedicati alla spiegazione più dettagliata di questi 
principi e dell’effettività del tradurre, Meschonnic scrive che la traduzione 
e la poetica sono esperienza. Esperienza di un fare che spiega il signifi cato 
del termine “poetica”, quel suo essere poiesis per cui la pratica e la teoria 
del tradurre non sono altro da un reciproco «accompagnarsi l’un l’altra, 
l’una attraverso l’altra»24. In questo contesto, la fi losofi a è un testo da tra-
durre secondo la poetica della continuità. Indagandola soprattutto alla luce 
delle tesi di Humboldt25, Meschonnic insiste sulla “poetica” traduttiva di 
alcuni termini fi losofi ci, in particolare sulla pratica traduttiva che si scontra 
con la questione dell’intraducibile; questione singolarmente ancipite per-
ché per un verso rappresenta la pietra d’inciampo di ogni esperienza tradut-
tiva, per altro verso è ciò che spinge a tradurre sempre e di nuovo, cercando 
altre risorse per la lingua. 
I termini del polemos sono ormai chiari: la polemica tra Ladmiral e 
Meschonnic si gioca tra linguistica ed esperienza della traduzione. Pur 
convergendo su quello che la traduzione fa e sul fatto che essa sia un agire che 
cambia (e qui sta il loro contatto), il chiasmo manca perché tale “fare” accade 
in Ladmiral attraverso l’applicazione di teoremi linguistici, in Meschonnic 
attraverso i principi che sono alla base di una poiesis infi nita. Inoltre, a detta 
del primo la traduzione si fa attraverso la distinzione tra lingua di partenza 
22 Ivi, p. 26.
23 Metafora biologica, compara il corpo sano e integro con il testo – corpo anch’esso 
sano e integro.
24 Meschonnic, Poétique du traduire, cit., p. 225.
25 Cfr. ivi, pp. 351-393.
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e di arrivo, a detta nel secondo seguendo un’unica e continua parabola 
traduttiva che si pone al di qua di tale distinzione. Questo “contatto senza 
chiasmo” (o anche: questo incontro senza convergenza possibile), permette 
tuttavia di accedere al labirinto della “fi losofi a della traduzione” perché, pur 
senza pretendere di realizzare effettivamente tale fi losofi a, fa implicitamente 
appello al suo ruolo. Ruolo non centrale, certamente, perché in Ladmiral 
vince il riferimento alla linguistica e in Meschonnic al farsi poetico del testo 
attraverso la traduzione – e dunque alla poetica/poietica traduttiva. Entrambi, 
però, rimarcano il ruolo rifl ettente della traduzione dichiarando che la “sua” 
pratica è teorica e teoretica – ovvero: è pratica che fa e che, facendo, dà da 
pensare. Per questi motivi sono entrambi la via di accesso al labirinto traduttivo 
il cui centro è una fi losofi a che rifl ette sulla traduzione e una traduzione che 
si fa pensiero e rifl essione. Resta soltanto da chiarire perché tale rifl essività 
non sia estrinseca alla traduzione e, ancora, perché tale rifl essività non sia 
la replica o la conseguenza della de-regionalizzazione della traduzione che, 
implicitamente, Ladmiral e Meschonnic potrebbero accettare. 
Ora, tale rifl essività appartiene alla traduzione per due motivi: per la que-
stione dell’equivalenza e per la questione dell’intraducibile. Sia Ladmiral, 
sia Meschonnic chiamano in causa questi motivi che richiedono, domandano 
la rifl essione fi losofi ca e il sapere traduttivo e che ritornano sempre come 
pietre d’inciampo della pratica traduttiva. Pietre d’inciampo che la pratica 
non risolve e che consegna alla rifl essione affi nché sia la fi losofi a a pensar-
le. Con ciò, nel primo cerchio s’individuano vi propria sua altri motivi che 
diventeranno i successivi cerchi del labirinto, senza dimenticare che, così 
come Valéry Larbaud invocava la protezione di san Girolamo26, qui è stato 
invocato il fecondo polemos traduttivo – e dunque la fecondità di ciò che si 
dice in molti modi e, perciò, dà da pensare.
3. I contrasti dell’equivalenza
A Ladmiral che scrive: «In maniera più generale, potremmo dire che 
la traduzione consiste nell’esprimere “la stessa cosa” in un’altra lingua; 
qui sta la nozione di equivalenza. Proponiamo di defi nire in modo più pre-
ciso la traduzione come operazione di meta-comunicazione che assicura 
l’identità della parola attraverso la differenza delle lingue»27, fa eco questa 
26 V. Larbaud, Sotto la protezione di san Girolamo, cit.
27 Ladmiral, Traduire, cit., p. 223. Sull’ambiguità dell’equivalenza, e dunque 
sull’ambiguità dell’equivalersi delle lingue e dei vocabolari, cfr. ivi, pp. 11-21.
Nel labirinto della traduzione 83
citazione di Meschonnic: «Occorre anche esaminare la nozione di fedeltà, 
ritenuta criterio di buone o cattive traduzioni. Se la fedeltà è l’esattezza 
nell’equivalenza, si suppone che essa abbia accesso al funzionamento stes-
so del testo. Tuttavia, con ciò dimentichiamo che né il lettore, né il tradut-
tore hanno accesso diretto al testo. Dimentichiamo che nessuno ha accesso 
diretto al linguaggio e che tale accesso avviene sempre attraverso idee che 
si hanno e che sono “situate”»28. 
Se i teoremi della traduzione lasciano spazio al confronto con la questio-
ne dell’equivalenza, la poetica del tradurre ne esclude ogni senso possibile. 
Ma, ciò facendo, Ladmiral e Meschonnic portano nel loro contesto una 
questione quanto mai polivoca, appunto quella dell’equivalenza, di cui in 
Italia ha dato conto Francesca Ervas in Uguale ma diverso. Il mito dell’e-
quivalenza nella traduzione29. Libro che ha il merito di aver individuato un 
altro mito nella traduzione, accanto a quello più noto di Babele30, ma che, 
anche, ha il merito di aver messo in luce che questo mito si spiega per e 
grazie al confl itto della traduzione. Se, allora, il problema è giustifi care il 
polemos traduttivo, niente più di questo testo mostra la pertinenza del lem-
ma, legittimando il fatto che, all’interno di tale polemos, il secondo cerchio 
del labirinto, e dunque il secondo cerchio che conduce al suo centro, sia il 
contrasto dell’equivalenza. E tuttavia, in che modo ciò che tende all’equi-
valenza entra in contrasto? 
Ervas chiarisce perché tale contrasto non soltanto caratterizza le diverse 
concezioni dell’equivalenza, ma addirittura esso accompagna a tal punto 
l’equivalenza da farsi, da contrasto ad extra, contrasto ad intra. Ovvero: 
esso diventa, da contrasto tra diversi concetti di equivalenza, contrasto 
dell’equivalenza. Va subito detto che la questione dell’equivalenza si ac-
compagna a una questione molto dibattuta in ambito traduttologico, ossia 
il problema della fedeltà o infedeltà del testo tradotto al testo originario. 
Meschonnic, non a caso, evoca la questione dell’equivalenza proprio in 
tal senso e anche Ladmiral la discute in tanti luoghi della sua opera nel 
dialogo con Georges Mounin31. Se però questo fosse il solo punto di vista 
28 Meschonnic, Poétique du traduire, cit., p. 89.
29 F. Ervas, Uguale ma diverso. Il mito dell’equivalenza nella traduzione, Quodlibet, 
Macerata 2008. Ervas ha curato anche il numero 2/2009 di «Paradigmi», Tradu-
zione, terra di nessuno, con saggi, tra gli altri, di Alberto Voltolini, Lia Formigari, 
Lucia Morra, Francesco Ferretti, Kirsten Malmkjær, Marco Mazzone.
30 Mito sulla legittimità del quale l’autrice si è interrogata, cogliendovi una certa 
vaghezza.
31 Del quale può sempre essere utile ricordare il celebre Les belles infi dèles, Cahiers 
du Sud, Paris 1955 e Les problèmes théoriques de la traduction, Gallimard, 
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sulla questione, non avrebbe senso parlare di contrasto dell’equivalenza 
ma, soltanto, di contrasto delle equivalenze, e dunque del solo contrasto 
ad extra. Invece, ad intra il contrasto si pone e riguarda la nozione stessa 
di equivalenza. 
Johann Breitinger, nel XVIII secolo, considerava eccellente la tradu-
zione fedele al testo originale, realizzata sostituendo a ogni parola un ter-
mine equivalente nella lingua di arrivo, ritenendo che si potesse parlare di 
sostanziale comunità delle lingue e pensieri umani32. Schopenhauer, vice-
versa, in Parerga e Paralipomena, scrive che «non per ogni parola di una 
lingua si trova in ogni altra la parola precisamente equivalente. Dunque, 
non tutti i concetti che vengono designati mediante le parole di una lingua 
sono precisamente i medesimi che vengono espressi dalle parole di un’altra 
lingua».33 L’incapacità di dire la medesima cosa per attestarsi nelle prossi-
mità del “quasi” e del “pressoché” è poi descritto con la fi gura di «cerchi 
che si coprono all’incirca l’un l’altro, ma non sono del tutto concentrici, 
così: 
Alle volte in una lingua manca la parola per un concetto, mentre essa 
si trova nella maggior parte o addirittura nella totalità delle altre lingue: 
un esempio assai scandaloso di ciò lo fornisce, nella lingua francese, la 
mancanza del verbo “stare”»34. Si tratta di passi noti, espressione di una 
tensione che si ripresenterà in altri autori e contesti, assumendo sempre 
Paris 1963. Citare, invece, le pagine in cui Ladmiral si confronta con Mounin 
necessiterebbe di uno spazio ben più ampio.
32 Cfr. J. J. Breitinger, Critische Dichtkunst, Metzler, Stuttgart 1966.
33 A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften, 
Cotta-Insel, Frankfurt a. M. 1963; Parerga e Paralipomena, vol. II, trad. it. a cura 
di M. Carpitella, Adelphi, Milano 1998, p. 765.
34 Ivi, p. 766.
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forme diverse, ad esempio nel rifi uto che Jacques Derrida opporrà a ogni 
equivalenza o all’ «equivalenza senza identità»35 di Paul Ricœur. 
Autore contestato da Meschonnic e citato da Ladmiral ed Ervas, Eugène 
A. Nida – traduttore della Bibbia – ha distinto “equivalenza formale” ed 
“equivalenza dinamica”, la prima a indicare che una traduzione deve «co-
municare non soltanto l’equivalenza di un contenuto ma anche, se possibi-
le, della forma»36, la seconda che prevede l’adattamento del testo alla co-
munità di arrivo. Poiché questa defi nizione ha dato adito a fraintendimenti, 
Nida è tornato sulla questione coniando il lemma “equivalenza funziona-
le”, vero senso dell’equivalenza dinamica: «L’espressione “equivalenza 
dinamica” ha causato talvolta dei fraintendimenti, nella misura in cui la 
parola “dinamica” è stata interpretata come “tale da favorire un impatto e 
un appello”. Per evitare questo fraintendimento, impiegherò l’espressione 
“equivalenza funzionale”. Infatti, gli orientamenti sociosemiotici e socio-
linguistici, entrambi centrati sulla funzione, sembrano meglio rappresenta-
re la duplice base di una traduzione effi cace. Quando parliamo di revisioni, 
intendiamo spesso affermare che la forma di un testo esistente deve essere 
modifi cata per preservare il senso delle lingue originali, dato che le lingue 
di arrivo cambiano costantemente. Ma descrivere una traduzione fedele in 
termini di “tensione” tra mantenimento di una forma e adesione al senso 
semplifi ca troppo il problema. È falso dire che il testo greco o ebraico (o 
una traduzione letterale) sia semplicemente “la forma” e che una traduzio-
ne idiomatica più libera sia “il senso”. In ogni lingua un’espressione con-
siste in una serie di forme che servono a segnalare la presenza del senso a 
diversi livelli: lessicale, grammaticale e retorico. Il traduttore deve cercare 
una serie di forme funzionali equivalenti che equivarranno al senso del 
testo originale nella lingua source»37.
L’obiezione di Meschonnic a Nida, ossia che l’equivalenza dinamica 
sia «ciò che permette una risposta da parte di colui che riceve (il testo 
tradotto), ricezione che si suppone equivalente alla reazione di colui che 
inizialmente riceve il testo (di cui non si sa nulla), cancellando le differenze 
35 Ricœur, Il paradigma della traduzione, cit., pp. 68 ss.
36 J. De Waard, E. A. Nida, D’une langue à l’autre, Alliance Biblique Universelle, 
Villiers Le Bel 2003, p. 2. Questo non è il testo principale di Nida, del quale si 
citano per lo più Towards a Science of Translation (Brill, Leiden 1964) e The 
Theory and Practice of Translation (Brill, Leiden 1969), scritto con C. R. Taber. 
Si tratta però di uno degli ultimi testi pubblicati, nei quali Nida riprende e presenta 
le sue teorie in modo sintetico. 
37 Waard, Nida, D’une langue à l’autre, cit., p. 31.
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linguistiche, culturali e storiche»38, non è del tutto centrata, perlomeno se 
si tiene conto della precisazione che il traduttore statunitense ha proposto. 
Resta valido però il motivo di fondo a partire dal quale tale equivalenza è 
criticata: essa riguarderebbe la comunicazione e non la traduzione che è, 
come è stato detto, poiesis39. Le critiche che Bruno Osimo muove a Nida 
nella sua Storia della traduzione40, ossia che l’intento del linguista sta-
tunitense nel tradurre la Bibbia non sia “traduttivo” ma sia fi nalizzato a 
ottimizzare la diffusione del testo sacro presso altre culture, di fatto non si 
allontana molto dalla critica di Meschonnic. 
Queste critiche, però, confermano quanto Ervas scrive nel suo libro, che 
cioè alla vaghezza dell’equivalenza non ha risposto la sua scomparsa e che, 
anzi, essa si è formulata in modi diversi accomunati dai tratti che le diffe-
renti accezioni di equivalenza, appunto, presentano. In esse si danno, in-
fatti, «1- due (o almeno due) elementi, tra i quali si stabilisce una relazione 
di equivalenza, detti unità di traduzione; 2- una relazione di “uguaglianza 
nella differenza” fra unità di traduzione; 3- un “valore” o una “qualità” (o 
un insieme di qualità) che si manterrebbero costanti, invariati nella tra-
duzione, e in base ai quali vengono comparate le unità di traduzione e si 
stabilisce in che misura, in che grado si dia la relazione di “uguaglianza 
nella differenza”»41.
L’equivalenza è dunque un secondo ingresso nel labirinto della traduzio-
ne perché «se è possibile individuare una certa qual relazione di equivalen-
za, ci deve essere uno sfondo comune sul quale possa fondarsi la possibilità 
della traduzione»42. La natura di tale sfondo, prosegue Ervas, va capita, e 
se non si vuole ricorrere a un tertium comparationis che dovrebbe già da 
sempre essere presupposto per trovare una possibilità di comparazione, si 
potrà guardare a Donald Davidson che aggira la questione introducendo 
quel “principio di carità”43 che «garantisce la traducibilità perché si pone 
su un livello diverso da quello delle singole unità di traduzione a confronto. 
Infatti, il principio di carità sembra essere la stessa condizione di possibilità 
non solo della traduzione, ma del riconoscimento di una lingua come tale»44. 
38 Waard, Nida, D’une langue à l’autre, cit., p. 31.
39 Per questa critica cfr. ivi, p. 94.
40 B. Osimo, Storia della traduzione, Hoepli, Milano 2002, pp. 201-204.
41 Ervas, Uguale ma diverso, cit., p. 57.
42 Ivi, p. 175.
43 Cfr. D. Davidson, Sull’idea stessa di schema concettuale, in Verità e interpreta-
zione, trad. it. di R. Brigati, a cura di E. Picardi, Il Mulino, Bologna 1994, pp. 263-
282 (ed. or. : Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon, Oxford 1986).
44 Ervas, Uguale ma diverso, cit., p. 176.
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Ervas ha ragione: il tema dell’equivalenza è centrale nella traduzione 
sebbene sia stato il motivo più discusso e contestato. È del tutto condi-
visibile anche il suo tentativo di portare alla luce un “percorso concet-
tuale alternativo” che proponga «un nuovo modo di intendere il concetto 
di equivalenza»45, così come sono effi caci il suo richiamo conclusivo al 
principio di effabilità di Jerrold Katzn, principio per cui «ci deve esse-
re un’essenziale traducibilità tra linguaggi: “ogni proposizione può esse-
re espressa da qualche enunciato in qualsiasi lingua naturale”»46, e il suo 
invito a riferirsi a “qualcosa di comune” che, pur salvando le ragioni di 
un’“intraducibilità locale” non neghi l’intertraducibilità delle lingue natu-
rali47. Con ciò, tuttavia, non evita la questione dell’intraducibile e proprio 
il mito discutibile ma anche inaggirabile dell’equivalenza conduce diretta-
mente a fare i conti con la questione della traducibilità e dell’intraducibili-
tà48, come questo passo indica: «La traducibilità è garantita dal fatto stesso 
che si dia un rapporto di comunicazione umano; di conseguenza l’intra-
ducibilità non esiste se non, idealmente, nell’assenza del rapporto umano. 
Tuttavia, se questa fondamentale identità può spiegare quell’equivalenza 
più profonda per cui la traduzione è sempre possibile, essa non è suffi ciente 
a rendere ragione delle evidenti diversità nella qualità delle traduzioni. Con 
ciò s’intende dire che è necessario riferirsi anche alla fondamentale diver-
sità e individualità dei soggetti che traducono se si vuole spiegare perché 
alcune traduzioni […] sembrano più equivalenti di altre all’originale». Il 
riferimento all’“ultimo” Davidson, prosegue Ervas, «ci porta così a inda-
gare quel livello più profondo di equivalenza che rende possibile l’equiva-
lenza funzionale. […] (Tuttavia), se esiste una natura umana condivisa che 
giustifi ca la dimensione di uguaglianza fra esseri umani, dobbiamo però 
riconoscere che questa condivisione non giustifi ca mai l’identità fra esseri 
umani»49. 
Lo stesso concetto di uguaglianza, come Ervas non smette mai di pre-
cisare, implica il coesistere di «uguaglianza e diversità»50. E prosegue: 
45 Ivi, p. 15.
46 Ivi, p .176.
47 Ivi, p. 177.
48 Ivi, p. 178. Sul tema l’autrice cita R. Egidi, Traducibilità, signifi cato e relativismo 
nell’epistemologia contemporanea, in «Colloquium Philosophicum», 1997 (IV), 
pp. 49-68, e un testo di Diego Marconi di cui cita il manoscritto, Translatable/
Untranslatable. 
49 Ibid. per entrambe le citazioni. Va osservato che Meschonnic contesterebbe questa 
possibile comunicabilità.
50 Ibid.
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«Perciò nel concetto “più profondo” di equivalenza rimane un’innegabile 
dimensione di diversità dovuta alla singolarità dei soggetti che traducono. 
Il traduttore, al confi ne tra due sistemi linguistico-culturale differenti, ha il 
compito di cogliere la diversità che si dà nella somiglianza»51. L’equiva-
lenza in tal modo, scoprendo la diversità nell’uguaglianza, rende possibile 
non un pensiero sulla traduzione ma il rifl ettere stesso della traduzione, 
legittimando a pieno titolo il lato fi losofi co della traduzione stessa. Perciò 
l’equivalenza è il motivo che la traduzione, rifl ettendo sul testo, pone e non 
una questione che appartiene al testo.
In questo movimento di rifl essione della traduzione, sebbene porre in 
campo le categorie per pensare un ponte possibile tra fi losofi a analitica e 
“Translation Studies” e la risposta all’intraducibilità siano i due obiettivi 
dichiarati del libro, Ervas dice anche altro. Infatti, se da un lato l’equivalen-
za è detta soltanto ad extra, e dunque come equivalenza tra ciò che si tradu-
ce e ciò che è tradotto, dopo aver attraversato non soltanto la polivocità del 
concetto ma anche la sua diffi coltà e dopo aver assunto il paradosso sia del 
suo inevitabile abbandono, sia della sua altrettanto inevitabile inaggirabili-
tà, Ervas apre la questione anche ad intra – permettendo di variare il titolo 
del suo libro “uguale ma diverso” in “uguale sebbene diverso” o “uguale 
e diverso”. Infatti, ripetendo l’equivalenza in una Wiederholung origina-
le, Ervas ne coglie la spaccatura che polemicamente la anima ad intra, la 
mette in lotta con se stessa, motivo per cui più la si critica e più ritorna. 
Sarebbe possibile, questo, se l’equivalenza – chiave di volta di questa “fi -
losofi a della traduzione” – non condividesse con la traduzione quell’anima 
creativa sulla quale Ervas chiude il suo libro52? Ecco l’inedito o inaudito 
che, insieme a tanto altro, in questo cerchio del polemos della traduzione si 
scopre: l’equivalenza non si limita a stare “tra due” ma sta “tra due” perché 
essa stessa è scissa, è un incessante passare “tra” medesimo e altro. E in 
questo passaggio, nonostante sia stato dichiarato che tutto è traducibile, un 
fondo di intraducibile resta, e Ervas stessa lo riconosce parlando di intra-
ducibilità locale. Perciò la tensione dell’equivalenza – irrisolvibile – non fa 
rinunciare del tutto a quello che costituisce il terzo cerchio del labirinto di 
questo polemos nel quale proprio l’equivalenza, per le questioni che cova 
in sé senza risolverle del tutto, fa entrare: l’intraducibile. 
Va precisato che Ervas segue la questione dell’equivalenza per il motivo 
contrario, e dunque perché l’equivalenza (ad extra) si oppone polemica-
mente all’intraducibilità, ma – va ribadito – se il polemos non riguardasse 
51 Ibid. 
52 Ibid.
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già ad intra la questione dell’equivalenza, se dunque un residuo di intra-
ducibilità non covasse nell’equivalenza stessa rendendola di fatto sempre 
“uguale ma diversa”, non si comprenderebbe perché ad extra si ripete la 
tensione che nessuna comparazione e nessun modello linguistico e fi loso-
fi co, per quanto raffi nati, sono capaci di risolvere. Per questo, per la sua 
tensione irrisolta, la questione dell’equivalenza introduce nel terzo cerchio 
in cui sta quello che destina l’equivalenza stessa a non risolversi mai del 
tutto, l’intraducibile. 
4. Intraducibile – cuore polemico della traduzione
L’equivalenza (ad intra e ad extra) fa passare nel cerchio dell’intra-
ducibile perché esso è la questione che vuole risolvere pur continuando 
a covarla in sé. Ervas non nega, di fatti, che i sostenitori dell’equivalen-
za contro l’intraducibilità riconoscano almeno un’“intraducibilità locale”. 
Resta da vedere se questo cerchio del labirinto, che sembrerebbe segnalare 
un vicolo cieco che rende impossibile ogni ulteriore passaggio, smentisca 
questa prima impressione. Per defi nizione, infatti, l’intraducibile dovrebbe 
chiudere ogni altra via possibile alla traduzione.
Se l’equivalenza è, per così dire, la lectio diffi cilior della “fi losofi a della 
traduzione”, l’intraducibile ne è la lectio facilior53. Di fatti, esso ne è e ne è 
stato uno tra i motivi più discussi e rielaborati, cosa che, ancora una volta, 
legittima che si parli – con l’intraducibile – della rifl essività della traduzio-
ne, del suo portato fi losofi co. 
Va sciolta subito un’ambiguità: intraducibile/intraducibilità non signi-
fi ca indeterminatezza della traduzione, e dunque non costituisce la critica 
alla possibilità dell’equivalenza. Non è, cioè, quanto appreso da Willard 
V. O. Quine54, per il quale la traduzione è indeterminata perché non esiste 
«qualche signifi cato in libera circolazione, linguisticamente neutro»55. Non 
vi sono evidenze linguistiche sulla base delle quali dei signifi cati possano 
essere assegnati nel passaggio da una lingua all’altra, come l’esperimento 
della traduzione radicale (passaggio tra lingue di civiltà incomparabili) vor-
rebbe dimostrare. Traducibili sono soltanto signifi cati specifi cabili empiri-
53 Cfr. sul tema anche De l’intraduisible en philosophie, «Rue Descartes», 14, Albin 
Michel, Paris 1995. 
54 Cfr. W. V. O. Quine, Word and object, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 1960; 
Parola e oggetto, ed. it. a cura di F. Mondadori, Il Saggiatore, Milano 1970, cap. 
II: Traduzione e signifi cato. 
55 Ivi, p. 99.
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camente, ad esempio: «Piove». Traducibili, ancora, sono soltanto signifi cati 
riconducibili a comportamenti universalmente riconoscibili. Se l’indigeno 
pronuncia il termine «gavagai» al passaggio di un coniglio, l’antropologo 
sarà autorizzato a riconoscere nell’enunciato il medesimo signifi cato-stimo-
lo dell’enunciato «ecco un coniglio». Soltanto enunciati occasionali osser-
vativi di base sono fatti linguistici traducibili, per tutto il resto il traduttore 
può soltanto interpretare e costruire un manuale di traduzione56. 
Si obietterà che, proprio perché l’indeterminatezza della traduzione non 
è questione di intraducibile, la discussione di questo motivo sarebbe stata 
opportuna altrove. Eppure, nell’introduzione alla traduzione dell’Agamen-
none di Eschilo, Humboldt rimarca le diffi coltà in cui il traduttore incappa 
e osserva che l’azione indeterminata della forza del pensiero si condensa 
in una parola come delle nubi leggere si addensano in un cielo puro57. A 
queste parole di Humboldt, che legano tra loro indeterminatezza e intradu-
cibile, fa appello il Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire 
des intraduisible58. Nella presentazione del vocabolario, i curatori scrivono 
56 Sul tema si veda Ervas, Uguale ma diverso, cit., pp. 69-75 e altri passi; Borutti, 
Teoria e interpretazione, cit., pp. 83-93; P. Gauchet, Quine en perspective, 
Flammarion, Paris 1978, ch. IV: L’indétermination de la traduction. 
57 Partendo dall’osservazione che le lingue non sono involucri per concetti prefi ssati 
ma strutturano il pensiero, Humboldt pone la reciproca dipendenza tra pensiero 
e parola. Nessuna parola, quindi, fatta eccezione per quelle che designano og-
getti fi sici, è uguale a quella di un’altra lingua: le parole possono essere soltanto 
sinonimi, ma ognuna esprime il concetto in modo diverso, «un gradino più in 
alto o un gradino più in basso della scala delle sensazioni». Una parola sorge 
dal nulla, per pura energia dello spirito, così come una fi gura ideale sorge nella 
fantasia dell’artista. È dunque impossibile che una parola corrisponda pienamen-
te a un’altra parola in un’altra lingua. Per Humboldt, il linguaggio è l’organo 
costitutivo del pensiero e tradurre signifi ca passare da un’area che concepisce 
il mondo secondo una certa visione a un’altra concezione. Ciononostante, egli 
non dissuade dal tradurre; al contrario sostiene che questo è uno dei compiti più 
necessari sia per dare la possibilità a chi non conosce una determinata lingua di 
leggere opere letterarie che altrimenti resterebbero estranee, sia per accrescere la 
capacità espressiva della propria lingua. Se la traduzione deve far acquisire alla 
lingua e alla nazione ciò che esse non possiedono o possiedono diversamente, la 
sua caratteristica fondamentale dev’essere quindi la fedeltà. La traduzione non 
deve far sentire la “stranezza” ma “l’estraneo”; essa non può e non deve essere 
un commento: se l’originale presenta tratti oscuri, si commetterebbe un errore a 
introdurre chiarimenti, poiché questi altererebbero il carattere del testo. Ogni tra-
duzione riuscirà a rendere comunque solo in parte ciò che l’originale rappresenta: 
il vero spirito dell’opera continuerà a riposare solo nell’originale.
58 Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des intraduisible, sous la 
direction de Barbara Cassin, Seuil, Paris 2000. 
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che “intraducibile” è sintomo di differenza e non di non-traduzione e in-
traducibilità. Esso segnala che la traduzione, «da una lingua all’altra, […] 
talvolta suscita un neologismo o l’imposizione di un nuovo senso a una 
vecchia parola: è l’indice della maniera in cui, da una lingua all’altra, tanto 
le parole quanto le reti concettuali non sono sovrapponibili – dicendo mind 
intendiamo la stessa cosa di quando diciamo Geist o esprit? […] (Perciò 
il) “vocabolario degli intraducibili” spiega nel contesto che gli è proprio i 
principali sintomi di differenze tra le lingue»59. 
Nell’articolo scritto per il dizionario Le discours philosophique60,
Barbara Cassin propone una stratifi cazione dell’intraducibile che ne rias-
sume i sensi principali. Punto di partenza è l’inaggirabile mito di Babele e 
le diverse traduzioni del testo biblico proposte da André Chouraqui e Henri 
Meschonnic, a conferma del fatto che l’intraducibile non è ciò che non 
si traduce ma è ciò che si traduce in modo sempre diverso. Questo mito, 
tuttavia, rappresenta la condanna degli uomini all’incomprensibilità o è la 
loro felix culpa61? È il secondo punto che Cassin affronta: la ricchezza del-
le lingue non è una punizione ma essa è la risposta di Dio agli uomini. Di 
fatti la pluralità, come osservava Nikolaj Sergeevič Trubeckoj, è la ricchez-
za che si oppone all’unicità della lingua. Unicità che, in realtà sancirebbe 
l’imporsi di una cultura omogenea, povera e impersonale al contrario della 
vivacità che la differenza linguistica promuove.
Terzo momento di questo percorso, per classifi care la pluralità di lingue 
– fonte dell’intraducibile – Cassin ricorre a una tassonomia generale che 
distingue tesi ontologica e tesi logologica, dove il termine “logologia” è 
inteso nel senso di Novalis, il quale lo oppone «all’errore ridicolo di quan-
ti ritengono di parlare in nome delle cose stesse» individuando invece il 
proprium di un linguaggio «nell’occuparsi esclusivamente di se stesso»62. 
Se la prima tesi risale al Cratilo di Platone, con la seconda «si parte dalle 
59 Ivi, pp. XVII-XVIII.
60 B. Cassin, Le statut théorique de l’intraduisible, in Le discours philosophique, 
sous la direction de Jean-François Mattéi, PUF, Paris 1998, pp. 998-1013. Bar-
bara Cassin ha curato anche il volume 14 della rivista «Rue Descartes», (1995), 
(cfr. supra, nota 53) intitolato: De intraduisible en philosophie, con interventi di 
Florence Vuilleumier, Philippe Büttgen, Alain de Libera, Isabelle et Yves Hersant, 
Pascal Griener, Philippe-Joseph Salazar, Pierre Pénisson, Danielle Cohen-Levi-
nas, Jonathan Barbes. 
61 Già François Marty intitolava un testo del 1990 (edito da Cerf, Paris) La bénédic-
tion de Babel. Vérité et communication.
62 Cassin, Le statut théorique de l’intraduisible, cit., p. 1001 per entrambe le 
citazioni.
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parole e non dalle cose, o anche si parte dalle parole prese in sé e non in 
funzione dell’esperienza dell’essere di cui danno testimonianza»63. 
Quarto momento dell’individuazione dell’intraducibile: questa pluralità 
apre a un’accezione della lingua non concepibile soltanto alla luce del logos 
greco e, sulla scia di Herder, Cassin dà più valore al ruolo culturale della 
lingua e all’importanza della traduzione nelle formazioni culturali, anche a 
discapito della lingua d’origine. L’unicità non apparterrà più a tale lingua 
ma diventerà «quella di un mondo culturale prodotto dalla vocazione di un 
popolo che trasporta e impianta tutto al centro e al cuore dell’Europa»64. 
Tuttavia, scrive Cassin, «proprio qui sta la diffi coltà nel cambiamento di 
paradigma. Partire dalla traduzione e non dalla parola d’origine, partire 
dalla pluralità delle singolarità comparabili, fare più storia, geografi a e lin-
guistica […], tutto ciò non basta a disfarsi dell’ingombrante problematica 
del genio delle lingue. La mia ipotesi è che in ogni caso partire dalla coppia 
lingua/lingue fa stagnare la problematica. Perciò vorrei cambiare e passare 
dal singolare al plurale […] per partire dallo sciame degli intraducibili»65.
Quinto momento, la descrizione di questo sciame di intraducibili attra-
verso gli strati dell’intraducibile propriamente detto: l’intraducibile sta nel 
fatto che la traduzione trasforma le lingue, la loro materia sonora e i loro 
corpi letterari. Intraducibile sarà, allora, il corpo della lettera e non la let-
tera in quanto tale (primo strato). Secondo strato, l’omonimia, e dunque la 
diffi coltà di tradurre con le poche parole di cui disponiamo le cose numero-
sissime che esistono e che possono essere indicate con le medesime parole. 
L’intraducibile, in questo caso, sta in tutti quei numerosi casi in cui i termi-
ni vivono di usi diversi che vengono dalla vita delle culture. Terzo strato, 
il ruolo “rivelatore” della traduzione che fa emergere le diffi coltà stesse 
dei passaggi linguistici. Quarto strato, l’impossibilità della sovrapposizio-
ne delle diverse combinazioni linguistiche. Quinto strato, la storicità della 
lingua e la sua inevitabile ermeneutica. 
In questo articolo di Cassin confl uisce l’esperienza della responsabile e 
direttrice del Vocabolario fi losofi co degli intraducibili; quello che non vi 
confl uisce è l’esperienza dei fi losofi  che parlano di intraducibile, del perché 
vi si scontrano e dell’esperienza che tale intraducibile fa compiere. Cas-
sin, con la progressiva stratifi cazione dell’intraducibile che mette in campo, 
mostra chiaramente perché l’intraducibile sia tale ad intra, ma non è chiaro 
63 Ibid.
64 Ivi, p. 1002.
65 Ibid. Non di sciame ma di varietà di intraducibili parla John Sallis in On Transla-
tion, cit., pp. 112-122.
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come esso sia incontrato e riconosciuto da chi pratica la traduzione o ri-
fl ette su di essa, e dunque ad extra; perché, cioè, si possa dire «questo è 
intraducibile». E forse, non lo mostra perché il suo scopo è concentrarsi 
sull’intraducibilità che sta nella lingua stessa. Perciò l’intraducibilità tra due 
lingue, la loro impossibile equivalenza, è “tra due (lingue o culture)” soltan-
to perché l’intraducibile è tale all’interno della propria lingua. E quello che 
Cassin chiama “sciame” di intraducibili conferma questo progressivo appa-
rire dell’intraducibilità all’interno delle lingue, e dunque ad intra. 
Non stupisce, allora, che l’autrice proponga, per parlare di intraducibile, 
di uscire dallo schema lingua/lingue e dal modello “a due” che vale per l’e-
quivalenza, modello che intrappolerebbe la questione dell’intraducibilità 
nella coppia “traducibile/intraducibile” (sostituibile o affi ancabile dall’al-
tra coppia ricorrente nelle teorie della traduzione, “fedeltà/infedeltà”).
Cassin cerca invece l’intraducibile en tant que tel, ossia quello che fa sì che 
l’intraducibile si dia. Il che ci porta non soltanto in un cerchio del polemos 
traduttivo ma al cuore stesso del polemos: infatti l’intraducibile, che non 
smette mai di sgorgare dal cuore di ogni lingua, sarebbe la fonte di un po-
lemos che accade ad extra (tra lingue e traduzioni) perché è anima ad intra 
della lingua (costretta sempre, per così dire, a tradursi). Se l’equivalenza, 
perciò, introduceva nel cerchio dell’intraducibile, l’intraducibile non in-
trodurrebbe più a niente: il suo sembrerebbe essere un cerchio chiuso. Di 
conseguenza, se tale misticismo dell’intraducibile fosse la parola defi nitiva 
della “fi losofi a della traduzione”, questa sarebbe rigorosamente parlando 
impossibile perché di fatto non darebbe niente da pensare. Ciononostan-
te, non c’è fi losofo che, occupandosi della traduzione non abbia insistito 
sull’intraducibile individuandovi una potente provocazione per il pensiero; 
oppure, che non abbia insistito sulla distanza tra testo tradotto e testo origi-
nale, distanza nella quale l’intraducibile è constatato di fatto. 
Lo attesta Gadamer che in Verità e metodo, pur non parlando di intradu-
cibile, insiste sulla distanza tra il testo in lingua originale e il testo tradotto, 
notando che «il traduttore non di rado è cosciente […] della distanza della 
traduzione dall’originale. Il suo modo di atteggiarsi verso il testo ha qual-
cosa dello sforzo di comprensione che si fa in un dialogo. Solo che qui la 
situazione è quella di una comprensione particolarmente diffi cile, in cui si 
riconosce che la distanza tra la propria opinione e quella dell’interlocutore 
è in defi nitiva qualcosa di insuperabile. […] Il traduttore cerca, in un moto 
alterno di prove e tentativi, la migliore soluzione, che può essere il migliore 
compromesso»66. Prima di lui Heidegger aveva insistito sui limiti di una 
66 Gadamer, Verità e metodo, cit., p. 444.
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traduzione fatta con il solo vocabolario («che può fornire indicazioni utili 
per la comprensione delle parole, ma non costituisce mai un’istanza sem-
plicemente e preliminarmente vincolante»67) per perorare la causa della 
traduzione come comprensione delle possibilità ancora inedite (e perciò 
da risvegliare) della lingua68. Di nuovo, non si parla di intraducibile ma si 
parla di verità e senso come ciò che non si traduce alla lettera ma, ciono-
nostante, si comprende, così come può soltanto comprender-si l’essenza 
delle parole. Questo, però, è soltanto un altro dei signifi cati possibili in cui 
l’intraducibile è pensato. Marc de Launay vi insiste rimarcando il ruolo 
distruttore della traduzione, quasi a segnalare che la traduzione operi una 
distruzione della lingua di arrivo che si segnala in quel sentimento di in-
soddisfazione con il quale leggiamo un testo tradotto, mai espressivo tanto 
quanto lo è l’originale69. Ma proprio nello scarto che separa l’originale dal-
la traduzione, sul quale Ricœur ha insistito a più riprese70, e soprattutto nel 
fatto che si traduce anche se non c’è corrispondenza perfetta tra originale e 
traduzione, proprio in questo scarto, dunque, sta la possibilità di un’aper-
tura dell’intraducibile/traducibile verso una coppia terminologica che la 
ri-equilibra, senza sostituirla: la coppia fedeltà/tradimento.
Facilmente si vedrà che la questione della fedeltà ha a che fare meno con 
l’intraducibile e più con l’equivalenza. «In un saggio, scrive Ricœur, ave-
vo cercato una via di uscita pratica sostituendo all’alternativa paralizzante 
“traducibile versus intraducibile”, l’alternativa “fedeltà versus tradimen-
to”, a rischio di dover confessare che la pratica della traduzione resta sem-
pre un’operazione rischiosa in cerca di una propria teoria»71. E prosegue: 
«Vorrei tornare proprio su questo motivo, insistendo sull’intraducibile che 
alla fi ne la traduzione rivela e persino genera. Il dilemma fedeltà/tradimen-
to si pone come dilemma pratico perché non esiste criterio assoluto per 
stabilire quale sia una buona traduzione. […] Una buona traduzione può 
tendere soltanto a una equivalenza presunta, non fondata in un’identità di 
senso dimostrabile, una equivalenza senza identità»72.
Ervas, pur non ponendo la questione in questi termini, ne poneva una 
molto prossima. Esaminando il caso di diverse traduzioni dell’Iliade, s’in-
terrogava sul perché qualche traduzione sia considerata più equivalente di 
67 Heidegger, L’inno Der Ister di Hölderlin, cit., p. 58.
68 Ivi, p. 59.
69 M. De Launay, Qu’est-ce que traduire? Vrin, Paris 2006, p. 45.
70 Cfr. P. Ricœur, Un « passage »: traduire l’intraduisible, in Sur la traduction, 
Bayard, Paris 2004, pp.53-69. 
71 Ivi, p. 60.
72 Ibid.
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altre e risponde che la lingua è fatta di persone che la parlano, è una realtà 
umana, approdando all’idea che la differenza di qualità delle traduzioni 
non possa prescindere «dalle diverse scelte di equivalenza dei traduttori»73. 
Ricœur invece, per spiegare l’equivalenza senza identità cita un testo di 
Marcel Detienne, Comparer l’incomparable. Oser expérimenter et con-
struire74: l’equivalenza va costruita attraverso paragoni e com-parazioni tra 
diversi. Ma neppure questo basta e, scrive Ricœur, «scopriamo un ultimo 
intraducibile attraverso la costruzione del comparabile. Questa costruzio-
ne si dà a livello del “senso”»75 nella sua unità con il suono, nell’unità del 
signifi cante e del signifi cato, contro la Sinngebung husserliana che indi-
viduerebbe il senso soltanto nel suo conferimento da parte del soggetto76.
Queste posizioni, per quanto diverse, convergono in un punto: intradu-
cibile non signifi ca non-traducibile e il termine, la cui forma espressiva 
è negativa, in realtà è positivo. Intraducibile è quello che può essere tra-
dotto in modo sempre diverso, che obbliga alla costruzione di elementi di 
comparazione, che obbliga a dire diversamente pur non rinunciando all’e-
quivalenza. Perciò resta legittimo defi nire l’intraducibile come la lectio 
facilior della “fi losofi a della traduzione”: ne è l’elemento che la muove, 
che ne spinge le scelte, anche polemiche. È, in breve, il cuore polemico 
della traduzione. Non il cuore mistico, il segreto, quello che si sottrae, 
ma quello che emerge da una traduzione che non dice mai la stessa cosa 
dell’originale. 
L’intraducibile è il cuore polemico della traduzione perché, mani-
festandosi dalla traduzione stessa, è non quello che non si traduce ma 
l’inesauribilità del compito stesso del traduttore, anche nella ricerca 
dell’equivalenza. L’“intraducibile” perciò non è qualcosa (was) ma è 
come (wie) la traduzione accade: è il suo inesauribile far differire il testo 
tradotto dall’originale che spinge a continue ricerche, anche alla costru-
zione e ricerca di elementi di com-parazione. Per questo l’intraducibile 
è cuore polemico, perché è il cuore del polemos che la traduzione non 
73 Ervas, Uguale ma diverso, cit., p. 173. Poco dopo scrive: «Riteniamo che sia 
ingiustifi cata la visione della mente umana come una “scatola nera” di cui non si 
possa sapere alcunché e che sia invece indispensabile capire la mente del tradut-
tore, […] qualora si voglia dire perché una traduzione ci appare migliore, o più 
bella di un’altra […]. In questo modo si ritorna a dover comprendere cosa accade 
in quel confi ne, in quel punto di contatto tra differenti comunità, rappresentato dal 
traduttore in rapporto al testo da tradurre e alle intenzioni dello scrittore, in cui 
avviene questa trasformazione che chiamiamo traduzione» (ivi, pp. 174-175).
74 Detienne, Comparer l’incomparable, cit.
75 Ricœur, Un « passage »: traduire l’intraduisible, cit., p. 68.
76 Ibid. 
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smette di ritrovare. In questo senso esso è intraducibile anche ad extra e 
non soltanto ad intra: lungi dall’essere “guscio mistico” della traduzione, 
e dunque anziché essere quello che si sottrae, è ciò che non smette mai di 
darsi nell’inesauribilità del testo effettivamente tradotto. Ora, essere nel 
polemos traduttivo e fare dell’intraducibile – cioè del poter dire qualcosa 
in modo sempre diverso e del cercare equivalenze sempre nuove – il cuore 
di questo polemos, non signifi ca essere arrivati al centro del labirinto della 
traduzione, nell’ultimo cerchio. L’inesauribilità dell’intraducibile, infatti, 
non fa dell’intraducibile quello che si sottrae alla traduzione (chiudendone 
il labirinto) ma è anzi quello che spinge alla traduzione e muove alla rifl es-
sione sulla traduzione, e dunque alla “fi losofi a della traduzione”.
Costruire nuove comparazioni e cercare nuove equivalenze è, infatti, 
compito fi losofi co e della rifl essione; compito che non esclude metodi di-
versi. Soprattutto, in quanto intraducibile ad extra, esso non si chiude in 
una sorta di guscio mistico ma obbliga il traduttore a scelte e compara-
zioni, obbliga alla ricerca della traduzione equivalente. Tali scelte sono 
necessarie sia nel caso in cui si ricerchi la miglior equivalenza, sia nel 
caso in cui si cerchi di comparare l’incomparabile. Sono necessarie ad 
extra perché l’intraducibile riappare continuamente e innanzitutto ad in-
tra. Inoltre, se l’equivalenza fa scoprire la coesistenza di “uguaglianza e 
diversità”, l’intraducibile fa scoprire e porta a manifestazione l’impossibi-
lità di sottrarsi alla scelta, l’impossibilità di non scegliere. Obbligando a 
tradurre in modo sempre diverso, l’intraducibile obbliga a operare scelte 
facendo in tal modo accedere a un altro cerchio del labirinto traduttivo, nel 
quale la traduzione mostra fi no a che punto essa sia questione di decisioni 
e di politiche. Se, allora, l’intraducibile ad extra è tale perché interpella 
il traduttore obbligandolo a scegliere, il cerchio cui l’intraducibile fa ac-
cedere è la politica della traduzione e, anche, l’etica del tradurre. Qui, di 
nuovo, la fi losofi a non svolge un ruolo ai margini, ma segna la strada che 
la traduzione percorre. 
5. Dentro il labirinto: politiche ed etiche della traduzione 
L’estensione della traduzione e la sua de-regionalizzazione è una delle 
ragioni del polemos tra le traduzioni e della traduzione. Un polemos felice 
dal quale traspare la ricchezza culturale e antropologica che è in gioco 
quando si tratta di traduzione77. Un polemos di contrasti inesauribili e fe-
77 Sul tema cfr. Bettini, Vertere, cit.
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licemente irrisolvibili, poiché la loro soluzione signifi cherebbe la cancel-
lazione stessa del metaforale traduttivo. Soprattutto, ignorerebbe una delle 
poste in gioco della traduzione, ossia la “sua” etica e la “sua” politica. 
Una descrizione di tale posta in gioco è ricostruita da Maurizio Bettini 
nel capitolo che dedica “alla ricerca della traduzione perfetta”78, dove a 
essere tradotta è la Bibbia. Il suo studio è dedicato alla cultura antica ma 
pone le basi per quello che in seguito accadrà in epoca moderna e, poi, con 
le successive traduzioni. Traducendo i libri de “La Bibbia”, i traduttori (da 
Tertulliano ad Agostino e Girolamo) si confrontarono con i problemi e le 
diffi coltà di «un Dio che parla per iscritto»79 e, soprattutto, con la diffi coltà 
di tradurre un libro in cui a parlare è direttamente Dio, «impresa tutt’altro 
che semplice»80. Impresa diffi cile perché obbliga a confrontarsi con la po-
livocità del senso. Da qui la lunga sequenza di defi nizioni della traduzione: 
Aristea e la traduzione autorevole, Filone e la traduzione perfetta, Ireneo 
e la traduzione ispirata da Dio così come lo sono stati i profeti, lo Pseudo-
Giustino e la traduzione perfetta in quanto verità e non mythos, Epifanio e 
la sinfonica traduzione dei Settanta realizzata per ispirazione dello Spiri-
to Santo, Agostino e Girolamo. Mentre molti nomi di questo elenco sono 
meno noti, non c’è testo sulla traduzione che ometta di parlare di Agostino 
e Girolamo e del loro confronto avvenuto sul terreno della traduzione. 
Bettini sottotitola il paragrafo dedicato ad Agostino “la traduzione fra i 
traduttori è divina”, quello dedicato a Girolamo “la vera traduzione è altro-
ve”. Il primo si motiva per il fatto che, per Agostino, «il testo ebraico e la 
traduzione greca costituiscono due versioni altrettanto buone della parola 
di Dio. All’origine dei singoli testi, infatti, non c’è un intelletto umano e 
schiavo delle parole, ma uno spirito divino, libero nella sua potestas»81. 
Tuttavia, tra il testo e la traduzione vi sono talvolta delle discordanze tali 
da rendere quanto mai complicato comprendere se si tratti di «varianti vo-
lontarie di un medesimo spirito che ha voluto esprimersi ora in un modo, 
ora nell’altro»82, questione o problema al quale Agostino risponde attra-
verso il ricorso all’interpretazione allegorica, tramite la quale il vero senso 
del testo può venire alla luce. Anzi, «il carattere divino delle Scritture si 
manifesta attraverso la discordanza» tra l’originale e la traduzione83. Il se-
condo sottotitolo (“la vera traduzione è altrove”), sostituisce al paradigma 
78 Cfr. ivi, p. 189-251.
79 Ivi, p. 189.
80 Ivi, p. 199.
81 Ivi, p. 242.
82 Ivi, p. 243.
83 Ivi, p. 244. Cfr. Agostino, De Civitate Dei, XVIII, 44.
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della dottrina quello della religione e più del traduttore (o nel caso della 
Septuaginta, dei traduttori) vale «la collocazione (del testo) all’interno del 
piano della salvezza»84. A far da guida a Girolamo è il Nuovo Testamento 
e l’autorità degli Apostoli, ché «il buon traduttore è veramente tale quando 
accetta il principio che, di fronte alla parola di Dio, occorre essere pronti 
a farsi da parte»85. Tra Agostino e Girolamo il polemos è noto: nella Let-
tera 71 Agostino scrive che preferirebbe che egli traducesse dal greco dei 
Settanta perché se la traduzione in latino dovesse esser letta con una certa 
frequenza in molte Chiese, «succederebbe un fatto assai penoso: le Chiese 
greche si troverebbero a discordare da quelle latine; la cosa sarebbe tanto 
più penosa in quanto ora riesce facile convincere del suo errore chi avanza 
delle obiezioni col mostrargli la sacra Scrittura nel testo greco, cioè in una 
lingua quasi universalmente conosciuta»86. In un altro passo Agostino scri-
ve a Girolamo: «Per esempio, un nostro confratello d’episcopato aveva co-
minciato a leggere la tua versione nella chiesa a lui soggetta: era un passo 
del profeta Giona, da te tradotto con varianti assai diverse dal testo ormai 
fi ssato nel pensiero e nella memoria di tutti e così trasmesso per tante ge-
nerazioni, e suscitò un certo turbamento. Scoppiò allora un tale tumulto tra 
i fedeli, soprattutto perché i Greci lanciavano accese accuse di falsità che il 
vescovo – si trattava della città di Ea – fu costretto a chiederne la conferma 
a dei Giudei. Costoro, non si sa se per ignoranza o per malizia, risposero 
che i testi ebraici avevano le medesime espressioni contenute, con le stesse 
parole, nei testi greci e latini. A farla breve, quel poveretto fu costretto a 
emendare il testo quasi fosse inesatto, nell’intento di scongiurare il grave 
pericolo e di non rimanere senza fedeli. Da ciò posso arguire che tu pure sei 
potuto incorrere in qualche errore. Vedi quali inconvenienti possono deri-
vare a proposito di certi brani della Scrittura che non si possono correggere 
mettendo a raffronto coi passi paralleli delle lingue più comuni»87.
Dopo queste osservazioni, Agostino gli rivolge un invito: «Faresti quin-
di un lavoro utilissimo se ristabilissi esattamente il testo latino sulla versio-
ne greca curata dai Settanta; poiché quello che abbiamo presenta, nei vari 
codici, varianti così notevoli che a stento si può ancor tollerare»88. D’al-
tronde lo stesso Girolamo sembra ammettere un polemos della traduzione, 
e ciò laddove distingue la traduzione dei classici, dove non mira «a rendere 
84 Ivi, p. 249.
85 Ivi, p. 250.
86 Agostino, Lettera 71, 2.4.
87 Agostino, Lettera 71, 3.5.
88 Agostino, Lettera 71, 4.6. 
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parola per parola, ma a riprodurre integralmente il senso dell’originale»89, 
dalla traduzione della Bibbia, dove è sacrilego anche il cambiare l’ordi-
ne delle parole e dove il solo principio è «verbum e verbo exprimere»90. 
Qui, però, non si tratta soltanto del lavoro del fi lologo ma si annuncia una 
nuova antropologia, «non l’antropologia autoritativa […] proposta da Ari-
stea […]; non più quella ecologica, fi gurativa, parentale e via di seguito, 
ma soprattutto soprannaturale proposta da Filone; non più quella che nega 
semplicemente la traduzione, sostituendola con il modello della seconda 
profezia, come avviene da Ireneo ad Agostino. […] L’antropologia tradut-
tiva che Girolamo dichiara […] è, ancora una volta, di carattere sacro: a 
dettarne l’agenda sono i charismata di Paolo, non la dottrina o la compe-
tenza del traduttore. Potremmo addirittura dire che il paradigma a cui si fa 
ricorso è quello della proiezione, ovvero della luce rifl essa: la verità del 
testo, il suo senso genuino, non promana dal suo interno, ma da una fonte 
esterna. […] Se Dio ha cessato di autotradursi […] nel frattempo egli ha 
però promulgato un instrumentum nuovo, nel quale sono contenute le chia-
vi per una traduzione corretta»91.
Se, allora, i due Padri si sono confrontati sulla traduzione, va detto che 
dietro questa operazione vi sono scelte che vengono da altrove, da un sen-
so che accade e si impone. Stare nel cuore del labirinto, in questo caso, 
signifi ca stare al cuore del polemos che domanda di scegliere e di assumere 
responsabilità. Di questa responsabilità etica e politica la traduzione della 
Bibbia non ha mai smesso di costituire un caso emblematico. Emblematico 
perché tali traduzioni attestano che il polemos della traduzione si dà perché 
innanzitutto si dà nel cerchio interno del labirinto; cerchio nel quale il pole-
mos della traduzione accade come polemos dell’“altro in altro”.
a. Altro in altro: tradurre la Bibbia 
In parte questo polemos è stato annunciato nella tensione tra Nida e
Meschonnic, ma il primo caso che lo attesta è la traduzione della Bib-
89 Girolamo, Lettera 57, 5
90 Ibid.
91 Bettini, Vertere, cit., pp. 250-251. La questione, molto ampia, è stata riassunta fi n 
troppo rapidamente. Per una valutazione della stessa nell’ambito del pensiero di 
Agostino si veda l’opera di Luigi Alici, soprattutto Presenza e ulteriorità, Por-
ziuncola edizioni (Ricerche Filosofi che dell’Università di Perugia), Santa Maria 
degli Angeli, Assisi 1992 e L’altro nell’Io. In dialogo con sant’Agostino, Città 
Nuova, Roma 1999.
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bia in tedesco di Martin Lutero92. Altra traduzione nelle lingue nazionali, 
la Bibbia di King James, pur non avendo lo stesso carattere dirompente, 
genererà tensioni tra la chiesa riformata anglicana e la chiesa cattolica. 
Possiamo dire la stessa cosa delle ritraduzioni della Bibbia nel ventesi-
mo secolo? Ovvero: tali ritraduzioni presentano lo stesso carattere etico 
e politico? Meschonnic obietta a Nida di aver tradotto con l’intento non 
già di preservare il ritmo del testo ma di trasmettere un contenuto che po-
tesse essere, in fi ne, fruito dalla comunità di arrivo. Di fatto, però, quando 
Agostino diceva a Girolamo che certe traduzioni creavano subbugli nelle 
comunità dava conto del medesimo potere sovvertitore della traduzione. In 
epoche più recenti, nel XX secolo, sono state ancora prodotte traduzioni 
che sovvertono e scuotono? 
Presentando la traduzione francese del testo in cui Martin Buber spiega 
il lavoro svolto con Franz Rosenzweig per la nuova traduzione in tedesco 
della Bibbia, Marc de Launay ricostruisce il dibattito suscitato dalla pub-
blicazione e cita la recensione di Siegfried Kracauer93, il quale critica il 
lavoro per il suo carattere ideologico e obsoleto di un ritorno al religioso, 
essendo un testo senza apparati e commentario, fi nalizzato a «presentare 
direttamente la verità delle Sante Scritture»94. Perciò, «ridotta all’estetismo 
di autori, giudicati troppo lontani dalla realtà del vero movimento sociale, 
questa traduzione […] non ha alcuna incidenza sul presente. Non ha alcuna 
attualità, il che la distingue dalla traduzione luterana che, invece, ha fatto 
irruzione nella sua epoca compiendo un’autentica rivoluzione»95. 
Le obiezioni di Kracauer coglievano nel segno perché la vera questio-
ne, per Buber e Rosenzweig, si giocava proprio in quello che egli obietta-
va: non tradurre per trasformare, ma tradurre per ritornare96. Per ritornare, 
dopo la critica biblica, alla Torah come testo coerente la cui composizione 
è stata voluta come tale; per ritornare al ritmo e all’oralità, ovvero a un’o-
ralità che avrebbe permesso di ridestare la discussione attorno al testo; per 
proporre, infi ne, una traduzione non infl uenzata da presupposti cristiani. 
92 Cfr. M. Lutero, Lettera del tradurre, con testo a fronte, ed. it. a cura di E. Bonfatti, 
Marsilio, Venezia 1988.
93 Pubblicata sul Frankfurter Zeitung, il 27 e 28 aprile del 1926, citato da Marc de 
Launay in Présentation à M. Buber, Une nouvelle traduction de la Bible, Bayard, 
Paris 2004, pp. 11-14.
94 Ivi, p. 13.
95 Ivi, p. 14.
96 Per una ricostruzione dell’opera e degli intenti dei due autori si veda M. De Villa, 
Una Bibbia tedesca. La traduzione di Martin Buber e Franz Rosenzweig, editrice 
Cafoscarina, Venezia 2012.
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Scrive Buber che ogni traduttore non soltanto serve due padroni, la lingua 
originale e quella in cui si traduce, ma per chi traduce la Scrittura si ag-
giunge un’altra diffi coltà, «la legge dettata dalla legittimità propria di ogni 
passaggio e quella che esprime la totalità della Bibbia»97. Questo polemos 
che contrasta il lavoro traduttivo, si traduce nelle scelte linguistiche che 
Buber motiva. Da Buber, inoltre, conosciamo la genesi della collaborazio-
ne con Rosenzweig98, che inizia quando questi stava traducendo le poesie 
di Yehudah Halevy: «Quando [...] arrivammo a discutere, sulla base degli 
esempi addotti dall’uno e dall’altro, la problematicità del tradurre e i pro-
blemi inerenti a tale compito, ci si presentarono senza che sapessimo come 
– quale sfondo della nostra conversazione, sulle prime illuminato solo a 
tratti, e poi però in modo sempre più imperioso, quale suo centro magneti-
co – le domande: La Scrittura è traducibile? È già effettivamente tradotta? 
Che cosa rimane adesso da fare? Poco? Molto? La cosa decisiva? Come 
può essere fatto? Nel rapporto che una rielaborazione ha con una classica 
opera di traduzione? In un nuovo inizio che ha del temerario? L’epoca offre 
lo spazio nel quale possa respirare un nuovo inizio? La vocazione, la forza, 
l’aiuto, l’orecchio? E soprattutto: come va tradotta la Scrittura? Come va 
tradotta in quest’epoca?»99.
Mentre Rosenzweig riteneva che quella di Lutero fosse la base di ogni 
altra traduzione in tedesco, Buber riteneva che «solo un’esperienza tale 
da mobilizzare e impegnare tutto l’uomo, dunque un avanzare cosciente 
di ciò che avevano fatto gli altri traduttori, utilizzandoli senza aderire to-
talmente all’uno o all’altro, poteva fornire una risposta adeguata alle no-
stre questioni»100. L’esito di tale impegno è la Verdeutschung, ossia quella 
«versione in tedesco» nella quale risuona altro. Lo scopo della ricerca del 
contenuto ebraico di ogni termine, del cogliere i signifi cati tenendo con-
to che «i sinonimi di una lingua differiscono spesso molto quanto al loro 
contenuto sensibile, e (che) anche le nozioni che si corrispondono nelle 
differenti lingue non s’identifi cano mai del tutto»101, lo scopo della ricerca, 
dicevamo, è tornare all’oralità originaria in una lingua che non è quella 
originaria. Ovvero, portare altro “in altro”, farvelo riecheggiare, risuonare, 
97 Buber, Une nouvelle traduction de la Bible, cit., p. 46.
98 Oltre al testo cui facciamo riferimento, ne dà conto Nunzio Bombaci in Due 
percorsi: una rivisitazione del carteggio tra Martin Buber e Franz Rosenzweig, in 
«Dialegesthai», 2002, consultabile in http://mondodomani.org/dialegesthai/nb02.
htm.
99 Buber, Une nouvelle traduction de la Bible, cit., p. 100.
100 Ivi, p. 101.
101 Ivi, p. 112.
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fare in modo tale che l’unità del testo originario risuoni in «unità orali 
naturali»102. Se non vi sono, allora, scopi politici, vi è però un altro scopo: 
ritornare al testo e farlo rivivere nella lingua tedesca, “altro in altro”. 
Cyril Aslanov accosta questa traduzione a quella di André Chouraqui, 
l’opera del quale presenta molte consonanze sia con l’operazione svolta di 
Buber e Rosenzweig, sia con le traduzioni di Meschonnic: restituire alla 
lingua originale la sonorità e la poeticità in un’altra lingua, arricchendola 
con altre immagini e fi gure103. A differenza di quanto appena detto, però, lo 
scopo politico della traduzione di Chouraqui è messo in luce da Aslanov in 
duplice senso. Il primo, in riferimento allo Stato d’Israele – in questo senso 
si sottolinea che la traduzione di Chouraqui, con la sua interpretazione eti-
mologica dei termini, va nella direzione del sistema educativo israeliano, 
per il quale «le Scritture costituiscono un denominatore comune destinato a 
porre un legame tra il passato del popolo ebraico e il presente della nazione 
israeliana»104. Chouraqui lo fa attraverso scelte linguistiche che assicurano 
il legame tra il passato e il presente della lingua ebraica, tra la lingua di 
origine e la lingua di arrivo, riconciliando il senso delle parole con la loro 
forza espressiva e con l’impressione che sono capaci di produrre. Soprat-
tutto, le scelte linguistiche del traduttore e fi losofo francese – basate su 
un ritorno all’etimologia – cercano di coniugare la ricerca del passato e 
l’attualizzazione del testo al presente. «Di fatto, scrive ancora Aslanov, la 
risoluzione del paradosso tra il passato immemoriale e la sua riattualizza-
zione sta nell’intuizione propriamente mistica secondo la quale il presente 
della lingua è contenuto in nuce nel passato che, tuttavia, è ancora latente 
in ciò che agita l’attualità»105. Scopo della traduzione è, dunque, l’attualiz-
zazione del testo anche in vista di un obiettivo politico; obiettivo che può 
certamente essere contestabile e contestato106 ma che, di fatto, era nelle 
intenzioni di Chouraqui. 
Il secondo senso politico della traduzione è messo in luce dal portato 
culturale di questa traduzione, e ciò in relazione al Nuovo Testamento (tra-
dotto con Un Pacte Neuf). L’intento di Chouraqui è mostrare il sostrato 
ebraico del Nuovo Testamento tralasciando lo strato ellenico che sta alla 
superfi cie. A questo proposito, però, Aslanov nota che «resta da sapere se 
questo lavoro di scrostamento riguardi unicamente la dimensione cultu-
102 Ivi, p. 107.
103 C. Aslanov, Pour comprendre la Bible, Éditions du Rocher, Monaco 1999, pp. 
90-99.
104 Ivi, p. 39.
105 Ivi, p. 35.
106 Ivi, p. 39.
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rale del testo, […] o se si estenda alla dimensione delle idee e dei dogmi. 
Il dilemma ci rinvia alla questione che tante volte è stata dibattuta circa 
le origini del cristianesimo: paganesimo ellenico superfi cialmente fatto 
diventare ebraico o ebraismo ellenizzato per contraccolpo? […] Quando 
si legge la traduzione del Nuovo Testamento di André Chouraqui, appare 
con evidenza che quella che egli fa propria è la seconda ipotesi. Per lui, il 
cristianesimo primitivo è più un ebraismo ellenizzato e meno un elleni-
smo con qualche pennellata di ebraismo»107. E precisa che la dimensione 
linguistica e culturale non riguarda soltanto una coloritura marginale del 
testo: essa comporta implicazioni ideologiche perché «la lingua che si par-
la condiziona in larga misura la concezione del mondo»108. Stessa strategia 
di traduzione per il Corano, che talvolta «pecca di eccesso di motivazione 
ideologica perché attribuisce al testo un senso spesso infl uenzato dal corre-
lato ebraico del termine arabo»109. 
Le traduzioni di questo intellettuale hanno fatto certamente discutere, 
e tuttavia attestano da un lato l’intento ideologico che appartiene alla tra-
duzione anche in assenza dell’intento rivoluzionario, dall’altro lato ripete 
in francese quello stesso movimento che era stato individuato in Buber e
Rosenzweig: portare “altro in altro”, portare la forza della lingua dell’ori-
gine nella lingua di arrivo francese. 
Certamente questi due esempi delimitano troppo l’ampia letteratura 
sull’argomento110. Al contempo, però, danno conto del movimento intrin-
107 Ivi, p. 40.
108 Ivi, p. 41.
109 Ivi, p. 43.
110 La letteratura sull’argomento è molto ampia; si veda, ad esempio, A. Guggenheim 
(ed.), Bibles en français. Traduction et tradition, Paroles et Silence, Paris 2004. Su 
Buber e Rosenzweig, H.-Ch. Askani, Das Problem der Übersetzung – dargestellt 
an Franz Rosenzweig. Die Methoden und Prinzipien der Rosenzweigschen und 
Buber-Rosenzweigschen Übersetzungen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 
1997. Si veda anche l’ampia bibliografi a in De Villa, Una Bibbia tedesca, cit., ma 
anche H. Meschonnic, Un coup de Bible dans la philosophie, Bayard, Paris 2004; 
I. Bertone, La parola parlata. Martin Buber interprete e traduttore della Bibbia, 
Trauben, Torino 2012; D. Di Cesare, Per una politica del tradurre, in Chiurazzi 
(ed.), The Frontiers of the Other, cit., pp. 111-124, soprattutto pp. 118-119. Scrive 
Di Cesare in merito a Rosenzweig: «Traduzione non vuol dire appropriazione 
dell’estraneo, per secoli incorporato e assimilato. “Il compito del traduttore – 
scrive Rosenzweig – è totalmente frainteso se viene visto nel rendere tedesco 
[verdeutschen] ciò che è straniero”. Piuttosto occorre “rendere straniero ciò che è 
tedesco”» (ivi, p. 118). La citazione di Rosenzweig è tratta da Postfazione agli inni 
e poemi di Yehudah Halevy, in Id., La Scrittura. Saggi dal 1914 al 1929, ed. it. a 
cura di G. Bonola, Città Nuova, Roma 1991, pp. 145-63, p. 147. È proprio questo 
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secamente etico e politico della traduzione e del fatto che l’etica e la poli-
tica della traduzione sono espressioni della traduzione stessa, coincidono 
con il suo accadere e non sono interpretazioni che le sono arbitrariamente 
assegnate. E la traduzione è etica e politica perché concerne sempre “al-
tro”, perché non è operazione che torna su di sé ma è azione che cambia, 
trasforma; detto in altri termini, è metaforale e, perciò, in polemos costante 
con se stessa. Infatti, è per il fatto che tradurre è movimento continuo che 
si dà polemos nelle scelte linguistiche prima che tra le scelte linguisti-
che stesse. Che il polemos ad extra si dia è quasi inevitabile, così come 
è inevitabile il contrasto tra scelte traduttive. Ma il polemos è anche ad 
intra perché, traducendo, il traduttore sceglie di dire “altro in altro”, di 
spiegare “altro” in una lingua altra, di portare una radice e un’etimologia là 
dove questa etimologia non c’è, fi no allo scandalo del Verdeutschung der 
Schrift, del germanizzare la Bibbia per portare in tedesco parole “altre” e 
“altro spirito”. Per portare parole “altre” in una lingua che non le conosce 
obbligando la lingua “di arrivo” a scoprire altre risorse che le appartengono 
senza che essa ne sia consapevole. Le insegna una novità e, al contempo, 
le insegna ad apprendere altro, a confrontarsi con altro. In questo nuovo 
apprendere sta la portata etica e politica della traduzione. 
b. Etiche e politiche della traduzione
Il polemos traduttivo si dà in quanto l’altro sfi da la traduzione ad intra 
e, insieme, ad extra. L’altro, in tal modo ritrovato nell’ultimo cerchio del 
labirinto, fa ritrovare i motivi più noti che hanno accompagnato la rifl es-
sione sulla traduzione negli anni più recenti, soprattutto Antoine Berman, 
Paul Ricœur e la sua defi nizione della traduzione come ospitalità, ma, di 
nuovo, anche Meschonnic con la sua etica e politica della traduzione e, 
infi ne, Laurence Venuti111.
“rendere straniero ciò che è tedesco” che vuole esprimere l’espressione “altro in 
altro”, senza che accada, nella lingua di arrivo, la cancellazione dell’originale. 
Infi ne, restano sempre un punto di riferimento le analisi di Steiner in Dopo 
Babele, cit., passim. 
111 A questi nomi potrebbe essere accostato anche Luca Illetterati che, sebbene da un 
altro punto di vista, coglie nella traduzione «un modello in grado di far emergere 
alcune delle peculiarità delle diverse forme di comunicazione che caratterizzano 
in modo strutturale la dimensione intersoggettiva» (Illetterati, Finitezza, Alterità, 
Traduzione, cit., p. 755). Quando affronta la questione della pluralità dei discorsi 
scrive: «La traduzione è infatti la situazione nella quale l’uomo, proprio in quanto 
strutturalmente ha sempre a che fare con un alcunché che gli si presenta nella 
forma dell’alterità, si trova costantemente. Sempre, infatti, tanto in un’ampia 
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Certo, i signifi cati del senso etico e politico della traduzione sono in-
tesi da questi autori in modi diversi, ma tutti hanno a che fare con l’altro 
e con l’atteggiamento che si sceglie di assumere nei suoi confronti. Da 
quando Berman ha messo in luce che da un lato «la traduzione si piega a 
un’ingiunzione appropriatrice e riduttrice»112 dando così luogo a traduzioni 
etnocentriche e, dall’altro lato, la traduzione è animata da una tensione 
etica per la quale la sua essenza è di essere «apertura, dialogo, meticciato, 
decentramento»113, questo discorso è diventato familiare, nell’ambito della 
“fi losofi a della traduzione”. Ora, «questa contraddizione tra la tendenza ri-
duttrice della cultura e la tensione etica del tradurre si ritrova a tutti i livelli. 
Sia a livello delle teorie e dei metodi di traduzione (ad esempio nell’eterna 
opposizione tra i sostenitori della “lettera” e i sostenitori del “senso”), sia 
a livello della pratica traduttiva e della psiche del traduttore»114. Per meglio 
precisare questo aspetto Berman scrive che tradurre, pur essendo scrivere 
e trasmettere, è una scrittura e trasmissione che assume il proprio senso «a 
partire dalla portata etica che la caratterizza»115. E proprio questa tensione 
etica «che le permette di uscire dal suo ghetto ideologico, è uno dei com-
piti della teoria della traduzione»116. Il ghetto ideologico è duplice: esso è 
sia il ghetto nel quale gli esperti della teoria chiudono la traduzione non 
comprendendo che la sua posta in gioco non è soltanto linguistica, ma è 
anche il ghetto nel quale la traduzione obbliga se stessa quando si fa cattiva 
traduzione che cerca di addomesticare l’alterità dell’altro. Così, «chiamo 
cattiva traduzione quella traduzione che, in genere col pretesto della tra-
smissione, opera sistematicamente la negazione dell’estraneità dell’opera 
straniera»117. Viceversa, la buona traduzione sarà quella che non addome-
prospettiva culturale sovraindividuale, così come anche in quella specifi ca e 
propria dell’individuo nella sua quotidianità, l’altro, per l’uomo, si presenta a un 
tempo nella dimensione dell’estraneità, ma anche nella dimensione di ciò con cui, 
nell’originaria apertura che lo caratterizza e che lo fa essere ciò che è, egli si trova, 
per così dire, chiamato in relazione» (ivi, p. 769). In fondo, in questo cerchio del 
polemos della traduzione non si sta dicendo altro: al cuore della traduzione c’è 
quest’apertura che spinge continuamente verso altro da sé.
112 A. Berman, L’épreuve de l’étranger : culture et traduction dans l’Allemagne 
romantique : Herder, Goethe, Schlegel, Novalis, Humboldt, Schleiermacher, 
Hölderlin, Gallimard, Paris 1984 ; La prova dell’estraneo. Cultura e traduzione 
nella Germania romantica, ed. it. a cura di G. Giometti, Quodlibet, Macerata 
1997. Le pagine si riferiranno sempre all’edizione francese (trad. nostra), p. 16.
113 Ibid.
114 Ivi, pp. 16-17.
115 Ivi, p. 17.
116 Ibid.
117 Ibid.
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stica questa differenza e tiene conto dell’altro che, come altro, si traduce e 
passa “in altro”.
Questa duplice tensione che Berman ravvisa al cuore stesso della tradu-
zione è la duplice tensione nella quale si debbono sempre compiere del-
le scelte. Sono queste scelte a domandare che l’etica della traduzione sia 
completata dall’analitica della traduzione e del tradurre, affi nché la tensio-
ne etica della traduzione non resti solo un desiderio. Analitica, qui, non ha 
il senso dell’analitica kantiana dell’intelletto o heideggeriana del Dasein: 
essa indica un’analisi vera e propria cui il traduttore deve sottoporsi118 ri-
trovando quanto deforma «la sua pratica e quanto in modo inconscio opera 
al livello delle sue scelte linguistiche e letterarie. Sistemi che dipendono al 
contempo e simultaneamente dai registri della lingua, dall’ideologia, dalla 
letteratura e dalla psicologia del traduttore»119. Tale analisi deve essere un 
lavoro plurale che permette di incamminarsi verso una pratica aperta e non 
solitaria del tradurre, senza pretendere di ridurre la complessità del sistema 
cui l’originale si riferisce (come fa una traduzione etnocentrica), prestando 
attenzione alla sistematicità propria del testo e in vista dell’istituzione di un 
«rapporto dialogico tra la lingua straniera e la lingua propria»120. 
L’anima etica della traduzione apre verso quell’etica dell’ospitalità 
linguistica che, proprio citando Berman, Ricœur ha messo in luce come 
senso primo della traduzione e sul quale Domenico Jervolino insiste121. 
La ricorda anche Maria Teresa Costa che, in Filosofi e della traduzione122, 
scrive anche che «la traduzione, se intesa come ospitalità, può rivestire 
un compito importante nel salvaguardare la diversità delle lingue e 
nell’accentuarne la ricchezza»123. Vi insistono, infi ne, Caterina Resta 
e Donatella Di Cesare, dando conto del ruolo etico della traduzione in 
Derrida, in Benjamin e nei già citati Buber e Rosenzweig124. Sull’etica 
della relazione con l’altro insiste anche Adriano Fabris, precisando che un 
dovere etico del traduttore è non già eliminare le differenze ma rendere 
118 Ivi, p. 19.
119 Ibid.
120 Ivi, p. 23. Berman parla di quattro assi attorno ai quali si può defi nire una moderna 
teoria della traduzione: storia della traduzione, etica della traduzione, metafi sica 
della traduzione e teoria della letteratura e della trans-testualità (ivi, pp. 23-24).
121 Ricœur, La traduzione, cit., p. 49. Jervolino, Filosofi a della traduzione, cit.
122 Costa, Filosofi e della traduzione, cit., Ospitalità, pp. 41-55.
123 Ivi, p. 51.
124 Cfr. C. Resta, Jacques Derrida. Poetica e politica della traduzione, in Chiurazzi 
(ed.), The Frontiers of the Other, cit., pp. 89-110 e Di Cesare, Per una politica del 
tradurre, in Chiurazzi (ed.), The Frontiers of the Other, cit., pp. 111-124.
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accessibile l’altro attraverso un rapporto125. Se a questi motivi aggiungiamo 
Éthique et politique du traduire di Meschonnic126, opera che pone al centro 
la pluralità e la diversità in luogo dell’opposizione tra identità e alterità127, e 
gli studi di Laurence Venuti128, resta soltanto da riassumere quanto detto da 
queste voci, confermando che il centro del labirinto vive di questa etica e 
politica del tradurre. Confermando, anche, che il polemos traduttivo anima 
questo centro, perché l’etica e la politica della traduzione si dà sempre 
davanti ad altro/altri. Ma c’è di più. 
Orientando il suo discorso su Benjamin verso i possibili esiti sul piano 
linguistico-politico, Di Cesare rimarca che la pretesa onni-comprensibilità 
del “globanglese”129 si ferma «alla frontiera dei parlanti che, mentre lo par-
lano, lasciano già la traccia della loro alterità. Presa in parola la lingua apre 
dunque a un’etica, a una politica, a un diritto non ancora scritti, prescriven-
do un nuovo diritto di ipseità, di proprietà, di ospitalità»130. Così, «il tradut-
tore apre varchi, fa saltare i confi ni, crea scompiglio, anche fra i coabitanti 
e i concittadini»131 e, con ciò, porta novità. Proprio questa nuova politica 
ancora non scritta – che per Di Cesare ha a che fare con il messianismo 
annunciato da Benjamin – inscrive al centro del labirinto una nuova politi-
ca che la traduzione inaugura vi propria sua. Con ciò etica e politica della 
traduzione non sono l’etica e la politica caratterizzanti la traduzione ma 
sono le diverse etiche e politiche provocate dalla traduzione, dove il plurale 
125 A. Fabris, Ethik der Übersetzerischen Beziehung, in Chiurazzi (ed.), The Frontiers 
of the Other, cit., pp. 163-178; sul tema cfr. p. 176. 
126 H. Meschonnic, Éthique et politique du traduire, Verdier, Lagrasse 2007.
127 Cfr. ivi, p. 95.
128 Cfr. L. Venuti, The Translatorʼs Invisibility: a History of Traslation, Routledge, 
London-New York 1995; L’invisibilità del traduttore. Una storia della tradu-
zione, trad. it. M. Guglielmi, Armando editore, Roma 1999; Id., The Scandals 
of Translation: Towards an Ethics of Difference, Routledge, London-New York 
1998; Gli scandali della traduzione, trad. it. di A. Crea, R. Fabbri, S. Sanviti, 
Guaraldi, Rimini 2005; Id., La formazione delle identità culturali, in C. Bianchi, 
C. Demaria, S. Nergaard (edd.), Spettri del potere, Meltemi, Roma 2002, pp. 195-
229. In questo testo il debito nei riguardi di Berman è espressamente dichiarato 
e declinato in chiave culturale. Così, «una pratica traduttiva capace di riorientare 
in modo rigoroso il proprio etnocentrismo può facilmente sovvertire le ideologie 
e le istituzioni nazionali» (ivi, p. 223), facendo perseguire al traduttore un’etica 
della differenza. Sull’attività del traduttore come activité jubilatoire si veda W. 
O. Desmond, Paroles de traducteur. De la traduction comme activité jubilatoire, 
Peteers, Louvain-La-Neuve 2005.
129 Di Cesare, Per una politica del tradurre, cit., pp. 122-123.
130 Ivi, p. 124.
131 Ibid.
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vuole indicare i sensi molteplici in cui anche questi due termini, come l’e-
quivalenza, si dicono. La traduzione può farlo, e dunque può provocarli e 
provocarne sempre di nuovi, perché la sua anima metaforale è movimento 
che si oppone all’imperium dell’omologazione, e dunque perché non smet-
te di portare verso l’altro e altri. 
Il polemos traduttivo conduce dunque all’interno di questo centro fe-
condo e vivente che sempre ha a che fare con altro. Altro con il quale 
inaugura rapporti di coabitazione che è politica, evidentemente, perché ha 
a che fare con la costituzione della polis, ma che è anche etica. Anzi, che 
è etica perché è politica. A condurre fi no a questo punto è il motivo dell’o-
spitalità, la quale è l’etica della traduzione. Etica in quanto atteggiamento 
e costume, dunque secondo il senso della parola greca ἔθος. In questa di-
rezione vanno le rifl essioni fi n qui dette e, anche le rifl essioni di Ricœur 
sull’ethos come ospitalità, memoria e perdono132. C’è anche un secondo 
senso di ethos, e forse di etica, che possiamo ricavare dal greco ἦθος, di-
mora più che abitudine o costume. Questo ἦθος dà da pensare un’etica che 
è agire il cui senso è dimorare capace di costruire, mentre si dimora, spazi 
nuovi. Ancora, ἦθος indica quella dimora nella quale le differenze possono 
coabitare restando tali, senza assimilarsi. E la traduzione fa questo, porta 
l’una presso l’altra lingue e culture, differenze e alterità. Queste possono, 
certamente, scegliere di assimilarsi e cercare una pretesa equivalenza che 
annulli le loro differenze, ma tale operazione implica la scelta deliberata di 
tale annessione e riduzione.
Prima che questa riduzione sia scelta e praticata, il gesto traduttivo è 
animato da un polemos che gli conferisce ad intra la propria motilità verso 
altro, motilità che non ha alcunché di necessitante e, anzi, è ambivalente 
e dipende da scelte che decidono della traduzione senza necessitarla o im-
porle vincoli. Tali scelte decidono del modo in cui le differenze coabitano 
insieme e del modo in cui, per tale coabitazione, una dimora (ἦθος) si 
costituisce. Perciò, in questo centro del labirinto traduttivo si ritrova un 
tema centrale dell’“utopia del comprendere” di Donatella Di Cesare. Con 
Gustav Landauer133, Di Cesare distingue tra “topia” e “utopia”: se “topia” 
è «l’insieme delle forme del vivere comune che hanno acquisito stabilità 
relativa», l’utopia – che per Landauer appartiene non all’ordine sociale ma 
132 Per questo senso di etica cfr. P. Ricœur, Quel ethos nouveau pour l’Europe? in P. 
Koslowski (éd.), Imaginer l’Europe. Le marché européen comme tâche culturelle, 
Cerf, Paris1992, pp.107-116.
133 G. Landauer, Die Revolution, Rütten & Loening, Frankfurt a. M. 1907; La 
rivoluzione, trad. it. di F. Andolfi , Diabasis, Parma 2009.
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all’ordine individuale – sconvolge l’ordine stabile134. Non diversamente fa 
la traduzione, dove le scelte del traduttore (utopia) possono cambiare l’or-
dine stabile. Possono, però, e questo cambiamento della dimora comune 
(ἦθος) è strettamente connesso alle politiche liberamente e personalmente 
assunte. Reciprocamente, sono queste politiche non soltanto a cambiare ma 
anche a generare un nuovo ἦθος, a dar vita a una nuova “topia”. Il labirinto 
della traduzione, il polemos traduttivo, scopre questo punto centrale e in 
movimento, metaforale, che anche un altro caso attesta. Infatti, un esempio 
che mostra questa tematica lo si può trovare nell’incontro tra pensiero gre-
co e cultura araba che Dimitri Gutas ha ricostruito135. 
Questo incontro avvenne trent’anni dopo la morte del Profeta Muham-
mad, quando gli eserciti arabi conquistarono le terre che erano state con-
quistate da Alessandro e, poi, governate da Romani e Bizantini. Tra il 750 
e il 1258 governò la dinastia degli Abbāsidi, sotto la quale iniziò un movi-
mento di traduzione che continuò per alcuni secoli. In questo periodo, testi 
della cultura greca iniziarono a essere tradotti in arabo. Il movimento non 
fu passeggero, fu sostenuto e sovvenzionato da tutta la classe dirigente e, 
al contempo, fu strettamente connesso con gli obiettivi sociali e politici 
della dinastia abbāside. Infatti, il primo gesto che questa compì fu spostare 
la capitale da Damasco a Bagdad fondando la nuova città. Si trattò della 
creazione di un nuovo luogo che permettesse di abbattere lo status quo 
politico e, soprattutto, permettesse di porre fi ne alle contese che nascevano 
tra le tribù arabe degli Umayyadi; in breve, la dinastia degli Abbāsidi in-
ventò l’impero rimuovendo dalla scena politica le tribù che si opponevano 
al cambiamento che le traduzioni stavano introducendo sulla scena cultu-
rale e politica. Tali traduzioni permisero invece ad al-Mansur, protagonista 
di questa stagione, di modellare la nuova cultura che si stava imponen-
do, socialmente e politicamente, una cultura di lingua araba nella quale 
la condivisione della lingua prevaleva sull’appartenenza etnica (retaggio 
del precedente regime). Le traduzioni fecero sì che l’arabo si dotasse di un 
linguaggio tecnico e scientifi co specifi co e, viceversa, la cultura greca – at-
traverso questo movimento traduttivo – si preservò in traduzione araba che, 
reciprocamente, contribuì alla conservazione delle opere in greco. Anche 
nel mondo arabo, dunque, la traduzione svolse un ruolo centrale dando vita 
a un movimento che servì a costituire una base culturale e politica, un ethos 
che permette di dire “altro in altro”. 
134 Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., p. 259.
135 Cfr. Gutas, Pensiero greco e cultura araba, cit.
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La “topia”, dopo essersi consolidata, si rovescia nell’“utopia” di un di-
segno politico culturalmente nuovo e capace di costruire un nuovo asset-
to: il centro del polemos traduttivo mostra qui la sua capacità innovativa. 
Questo, tuttavia, ossia questa posta in gioco etico-politica, rivela anche 
altro e mostra che il polemos traduttivo è tensione continua che si genera 
sia per le inevitabili scelte che il traduttore fa, sia per la scelta di tradurre, 
ossia per la scelta politica di accettare che la “topia” sia trasformata dal-
l’“utopia” della novità affi nché un nuovo status politico e una nuova coa-
bitazione (ἦθος) accada. Tuttavia, lo abbiamo visto, non soltanto accade il 
cambiamento della cultura/lingua di arrivo, ma il polemos traduttivo pro-
duce qualcosa nella lingua che si traduce (nella lingua di origine), ossia ne 
rende possibile la conservazione altrimenti impossibile. Come si confi gura, 
tuttavia, questa conservazione? È statica o dinamica, ovvero: è il punto di 
approdo oppure è il punto da cui si può ripartire?
6. Wiederholung della traduzione: il polemos inaggirabile 
Se nel primo capitolo, per arrivare al metaforale, la traduzione è stata 
ampliata, in questo secondo capitolo sono stati ripercorsi i cerchi del la-
birinto che conducono al suo centro – anima metaforale che spinge verso 
l’altro perché la coabitazione etica e politica possa rinnovarsi. Anima 
metaforale che spiega il polemos ad intra e non soltanto ad extra, e dun-
que che dis-piega la motilità continua della traduzione e che la traduzione 
provoca. L’ultima motilità trovata al centro del labirinto traduttivo è stato 
l’ἦθος inteso come dimora che politicamente la traduzione contribuisce 
a (ri)edifi care, facendo accadere la co-abitazione di differenze che, insie-
me, cambiano la realtà dando origine a nuovi ordini. Se tale rivoluzione 
è evidente per la lingua e cultura di arrivo, forse lo è meno per la lingua 
che si traduce, dunque per la lingua di origine. Gutas si limita a parlare 
della conservazione dei testi greci – cosa che non è stata di poco conto, 
in ogni caso. Ma in che senso accade effettivamente qualcosa alla lingua 
che viene tradotta? In che senso una novità si produce anche per la lingua 
di partenza? 
La questione non è lontana da quella che si potrebbe porre a proposito 
della ritraduzione dei testi e, per certi versi, la costeggia: la ritraduzione 
è l’atto con cui testi fondatori di religioni e culture sono riconsegnati a 
ogni generazione nella lingua che questa generazione parla. È stato visto 
per la Bibbia, ma lo si potrebbe rimarcare anche per gli autori che hanno 
segnato svolte nella fi losofi a, quali Platone, Aristotele, «fi no a Nietzsche 
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e Heidegger»136. Resta però da dire perché la questione della ritraduzione 
costeggi quella della possibile conservazione, nella traduzione, della lin-
gua di partenza. Soprattutto, resta da dire che cosa possa cambiare nella 
lingua di partenza, e per poter dire in che modo la traduzione ha un effetto 
di ritorno, va compiuto quello stesso movimento di “espropriazione del 
proprio” che è chiave di volta del tradurre in Rosenzweig e Benjamin137 e 
che sta nello spostamento che, dalla propria lingua e cultura, la traduzione 
provoca. Il senso della ri-traduzione come Wiederholung dà da compren-
dere questa nuova posta in gioco.
Nella lingua originale, attraverso le ri-traduzioni, accade ben più della 
semplice conservazione del suo patrimonio culturale in altra lingua e 
della conservazione della lingua: ne accade, appunto, la ripetizione, quella 
Wiederholung che Heidegger iscriveva in apertura di Essere e tempo. La 
traduzione è Wiederholung perché attraverso di essa la lingua originale del 
testo rivive. Il che è un paradosso, perché la traduzione dovrebbe fare il 
contrario, ossia far rivivere il testo in una lingua che è altra. Questa, tuttavia, 
è soltanto l’ovvietà della traduzione, e l’ovvietà, «nell’ambito dei concetti 
fi losofi ci fondamentali, […] è un procedimento dubbio»138. E data questa 
situazione, ripetere il problema dell’essere, scrive Heidegger, diventa la 
possibilità di elaborare la questione in modo adeguato139. Ora, dire che 
la traduzione è ripetizione non signifi ca farne un concetto fondamentale, 
e dunque da questo punto di vista il riferimento alla Wiederholung 
heideggeriana è inappropriato. Può diventare appropriato solo a condizione 
che – al di là delle consonanze già dichiarate tra ermeneutica e traduzione 
– questa ripetizione retro-agisca sulla lingua di origine e non soltanto su 
quella di arrivo. 
Gutas osservava che la traduzione ha valore conservativo, ma accanto a 
questo valore essa ne possiede uno euristico. Si traduce quello che si sco-
pre e giudica essere degno di interesse per il proprio tempo e la propria cul-
tura, o è funzionale a un disegno politico. La traduzione non soltanto porta 
questo interesse in un’altra lingua ma anche conferma o smentisce il valore 
di ciò che porta, perché non tutto quello che è stato tradotto si conserva o 
viene ri-tradotto. In primo luogo, allora, la traduzione scopre le risorse del 
testo tradotto, ripetendolo per portarne alla luce le risorse che un altro sco-
136 Ricœur, Il paradigma della traduzione, in La traduzione. Una sfi da etica, cit., 
p. 65.
137 Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., p. 116.
138 M. Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tübingen 1927; Essere e tempo, trad. 
it. di P. Chiodi, rivista da F. Volpi, Longanesi, Milano p. 15.
139 Ivi, p. 16.
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pre portandolo nella propria lingua. In tal modo la traduzione ne verifi ca 
l’originalità attraverso la presa che un testo ha altrove – nella cultura di ar-
rivo, ad esempio. Lavorando la lingua di origine, inoltre, per portare il testo 
in altra lingua, la traduzione ne ripete la sua collocazione temporale, ossia 
deve scoprire l’epoca cui appartiene e deve fare i conti con gli usi, le meta-
fore e il contesto semantico di quel tempo. Questo vale, evidentemente, per 
le lingue antiche, ma vale anche per le lingue moderne e viventi, giacché le 
metafore che le diverse lingue vivevano nel XIX secolo non sono le stesse 
del XXI secolo. Con ciò, la traduzione riapprende alla lingua di origine la 
sua storia e il suo tempo, le sue fi gure e quell’immaginario che nel tempo 
e nelle diverse trasformazioni ha perduto. Infi ne, ne ripete la ricchezza e, 
con tale ripetizione, la riconsegna alla lingua e alla cultura che può averla 
dimenticata. Non soltanto, allora, la traduzione obbliga la lingua in cui si 
traduce a scoprire risorse che non conosceva, ma la Wiederholung della tra-
duzione, la ripetizione che la traduzione mette in atto, fa apprendere anche 
alla lingua di origine la propria originalità, il proprio vigore culturale, la 
sua storia. Insomma, scopre quelle risorse che la lingua di origine può aver 
dimenticato e che vengono nuovamente alla luce quando un evento accade 
alla lingua di origine, ossia quando questa viene portata altrove. “Altro in 
altro”, la traduzione in altra lingua mostra alla lingua di origine quello che 
in essa si sedimenta fi no a scomparire. 
Perciò, oltre all’aspetto conservativo la traduzione mostra anche il suo 
tratto euristico, scoprendo un’altra tensione al centro del polemos tradut-
tivo, la tensione tra conservazione e riscoperta del già noto. Ma c’è anche 
un altro senso in cui la traduzione ripete non la lingua o il testo di origine 
ma la rifl essione sugli stessi. Scriveva Ricœur della fenomenologia che 
questa è «la somma dell’opera husserliana e delle eresie nate da Husserl 
stesso»140. La traduzione, ripetendo, fa scaturire e nascere nuove risorse 
nella lingua e nei testi aumentando il testo stesso. Questa novità, questa 
ripetizione che aumenta il testo si esemplifi ca in un caso specifi co non 
tanto di traduzione ma di testo sulla traduzione, un testo che ha spiegato 
la traduzione in un modo tale da non smettere di suscitare commentari 
che, ripetendo il testo interpretandolo, sono diventati ripetizione del gesto 
traduttivo. Il testo è Il compito del traduttore di Walter Benjamin, pagine 
che hanno conosciuto la stessa sorte dell’opera husserliana, essendo state 
aumentate dai commentari numerosi e originali, forse talvolta eretici, di 
cui sono state fonte di ispirazione. 
140 P. Ricœur, À l’école de la phénoménologie, cit., p. 9.
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Si dirà che questo non capita a tutti i testi, e che più che di aumenti 
del testo si dovrebbe parlare di ri-traduzioni continue. Ma l’originalità 
e specifi cità del testo di Benjamin sta nel fatto che esso stesso è quella 
potenza euristica che la traduzione opera, essendo capace di portare alla 
luce il nucleo creativo e rivelatore della traduzione stessa. Perciò non 
ha mai smesso di ingrandirsi e aumentare così come Benjamin diceva 
a proposito della lingua di arrivo, il cui destino è di modifi carsi e di 
riscoprirsi grazie alle sollecitazioni della traduzione141. Questa crescita 
del testo sono, è stato detto, i suoi commentari, tra i quali i più noti sono 
stati i testi di Jacques Derrida, Des tours de Babel142 e di Antoine Berman, 
L’âge de la traduction. « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin. Un 
commentaire143. Ma accanto a questi commentari, che sono diventati dei 
“classici”, vanno segnalate anche altre rifl essioni che si sono svolte attorno 
a questo testo, in particolare Paul De Man144 e Donatella Di Cesare145 oltre 
ad altri studi146. Questi testi aumentano il testo di Benjamin scoprendone, 
ciascuno a modo proprio, delle risorse inedite. Risorse che appartengono 
al testo perché appartengono all’argomento di cui tratta, la traduzione e la 
ripetizione della lingua di origine che fa accadere. 
Innanzitutto, la traduzione accresce la lingua e il testo perché ha a che 
fare con la verità (sulla quale si dovrà tornare), poiché «se c’è una lingua 
della verità, in cui gli ultimi segreti intorno a cui ogni pensiero si affatica 
sono conservati senza tensione e quasi tacitamente – questa lingua della ve-
rità è la vera lingua»147, e, prosegue Benjamin, «proprio questa lingua, nel 
presentire e descrivere la quale è la sola perfezione cui il fi losofo può aspi-
rare, è intensivamente nascosta nelle traduzioni»148. Perciò, «redimere nella 
propria quella pura lingua che è racchiusa in un’altra; o, prigioniera nell’o-
pera, liberarla nella traduzione – è questo il compito del traduttore»149. Per 
141 W. Benjamin, Die Aufgabe des Übersetzers, in Angelus Novus: Ausgewählte 
Schriften 2 Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1966; Il compito del traduttore, in Angelus 
Novus. Saggi e frammenti, ed. it. a cura di R. Solmi, Einaudi, Torino 1995.
142 J. Derrida, « Des tours de Babel », in J. Derrida, Psyché. Inventions de l’autre, 
Galilée, Paris 1998, p. 203-235.
143 A. Berman, L’âge de la traduction. « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin. 
Un commentaire, Presses Universitaires de Vincennes, Vincennes 2006.
144 P. De Man, « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, TH. TY., Dijon 2003.
145 Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., pp. 116-132.
146 Ad esempio, M. T. Costa, Il carattere distruttivo. Walter Benjamin e il pensiero 
della soglia, Quodlibet, Macerata 2008.
147 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 47.
148 Ibid.
149 Ivi, p. 50.
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Benjamin, la ripetizione che la traduzione opera fa continuare la vita del 
testo perché trasforma l’originale, essendovi «una maturità postuma anche 
delle parole che si sono fi ssate»150. Maturità che garantisce la sopravvi-
venza del testo in due modi, come Überleben e Fortleben, dove «entrambi 
contribuiscono a chiarire che la sopravvivenza è più che sopravvivenza, 
non soltanto la vita über, al di là e oltre l’originale, ma è anche fort, a parti-
re da, lontano dall’originale»151. La temporalità della ripetizione traduttiva 
genera nuova temporalità e, anche, nuova spazialità: la traduzione (oppure: 
il metaforale della traduzione) trasporta l’originale oltre sé e lontano da sé, 
scoprendone inedite risorse. 
Questa concezione della traduzione, però, non soltanto aumenta l’o-
riginale ma aumenta anche quello che di essa si dice amplifi cando, con i 
propri commentari, “il compito del traduttore”. Perciò Paul De Man po-
teva notare che «la critica, come la traduzione, sono entrambe prese in un 
movimento che Benjamin chiama ironico, un movimento che smantella la 
stabilità dell’originale assegnandogli nella traduzione o nella teorizzazio-
ne una forma defi nitiva, canonica. Curiosamente, la traduzione canonizza 
il proprio testo più di quanto l’originale non fosse canonico»152. E pro-
segue: «Che l’originale non sia totalmente canonico appare chiaramente 
dal fatto che domanda una traduzione, o anche, dal fatto che non può 
essere defi nitivo perché può essere tradotto»153. De Man non ignora che 
Benjamin dice esplicitamente che la traduzione non può essere tradotta 
e che solo un originale può esserlo154. Proprio per questo, ossia perché 
la traduzione non può essere ripetuta, essa canonizza, «fi ssa l’originale 
e rivela nell’originale una motilità, un’instabilità che non è rilevabile di 
primo acchito»155. Una ripetizione utile, questa di De Man, che conferma 
l’iscrizione della ripetizione che il tradurre mette in atto (anche quando 
rifl ette su ciò che fa), permettendo alla traduzione stessa di entrare nel cor-
pus dell’originale. Lo fa, però, non perché essa è l’eresia rispetto all’orto-
dossia del testo originale, ma perché mostra che a essere eretico è il testo 
originale stesso; eretico perché non si canonizza e rende possibili le sue 
continue variazioni. 
Ecco il senso della Wiederholung traduttiva e del suo tornare sull’ori-
ginale: tornandovi, la traduzione canonizza in quanto obbliga alla produ-
150 Ivi, p. 43.
151 Ivi, p. 120.
152 De Man, « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, cit., p. 25.
153 Ibid.
154 Ibid.; Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 52.
155 De Man, « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, cit., p. 25.
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zione di versioni diverse di un testo che, mentre si porta e traduce lontano 
da sé, scopre anche di poter essere portato lontano dalla cultura e dai 
luoghi in cui è nato. Scopre, cioè, che il traduttore non fa alcunché di ar-
bitrario ma fa quello che il testo domanda, ossia porta alla luce il polemos 
che anche il testo porta in sé. Poiché è un polemos, tuttavia, il testo non 
si esaurisce in singole espressioni né smette di rinnovarsi, ri-canonizzarsi 
in un canone infi nito che si dà e accade secondo le diverse accezioni che 
questo termine ha. Canone, infatti, è una regola, criterio, disposizione, 
ma in musica è anche il ripetersi in diversi modi di un medesimo moti-
vo. Le ripetizioni variate di questo motivo, succedendosi, trasformano 
il motivo iniziale che resta riconoscibile sotto le variazioni che gli sono 
assegnate. Il canone è una composizione contrappuntistica che unisce a 
una melodia una o più imitazioni, che in tal modo le si sovrappongono 
progressivamente. Può essere inverso, dove le voci si muovono l’una nel 
senso contrario a quella che precede, o a intervallo (in questo caso le voci 
si imitano a vicenda). Allo stesso modo la traduzione “canonizza” (per ri-
prendere l’espressione di De Man) in quanto ripete l’originale (con moto 
inverso o per intervallo) e, ripetendo, lo trasforma. Può trasformarlo, 
però, perché il polemos caratterizzante la traduzione prima caratterizza 
l’originale, o addirittura caratterizza la traduzione perché prima caratte-
rizza l’originale. 
Il polemos traduttivo è inaggirabile, dunque, perché è inaggirabile la 
motilità del testo. Il che non vuol dire che il testo sia soltanto una serie di 
rinvii: esso dice qualcosa e non altro, e delle ragioni della testualità (debole 
o forte) è impossibile non tener conto. La motilità del testo vuol dire che 
il testo si sposta altrove, può vivere anche altrove nella forma che lo rende 
riconoscibile come tale. Per questo l’inaggirabilità della motilità del testo 
è scoperta dalla traduzione, che nella Wiederholung manifesta il proprio 
potere euristico e capace di portare alla luce quello che nell’originale era 
visto come canone defi nito una volta per tutte. Di questo testo la traduzione 
scopre le risorse, incrociandolo come in un chiasmo.
7. All’incrocio del testo: la traduzione 
Quando una traduzione incrocia il testo ne rende possibile la sopravvi-
venza e poiché «questo sopravvive, quando viene alla luce, prende il nome 
di gloria»156, scrive Benjamin; così «traduzioni che sono più che semplici 
156 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 41.
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trasmissioni, sorgono quando un’opera ha raggiunto, nella sua sopravvi-
venza, l’epoca della sua gloria»157. 
Commentando questi passi – ponendo da altri punti di vista questioni 
prossime a quelle che sono state già discusse – De Man si chiede come 
sia possibile che la traduzione non sia metafora dal momento che, invece 
übersetzen è metaforein158. A sciogliere questo nodo è proprio Benjamin, 
che spiegando che cosa voglia dire tradurre ricorre ad alcune metafore159 – 
senza identifi carle con tale atto. 
Queste metafore vengono dopo l’annuncio della lingua pura e intendo-
no tradurla. La prima metafora, che è introdotta attraverso le parole Brot 
e pain, spiega che sebbene i tedeschi e francesi riferiscano ai due termini 
il medesimo inteso, il modo di intenderlo non è identico160. E «mentre 
[…] il modo di intendere, in queste due parole, diverge reciprocamente, 
esso si integra nelle due lingue a cui esse appartengono. E precisamente, 
in esse, i modi di intendere si integrano nell’inteso. Nelle lingue singole, 
non integrate, il loro inteso non si trova mai in relativa indipendenza […] 
ma è piuttosto in un continuo divenire, in attesa di affi orare come la pura 
lingua dall’armonia di tutti quei modi di intendere. Fino a quel momento 
esso rimane nascosto nelle lingue. Ma se esse si sviluppano così fi no alla 
fi ne messianica della loro storia, è la traduzione, che si accende all’eter-
na sopravvivenza delle opere e all’infi nita reviviscenza delle lingue, a 
fare sempre e di nuovo prova di quella sacra evoluzione e crescita delle 
lingue: quanto il loro segreto sia lontano dalla rivelazione, quanto possa 
diventare presente nel sapere di questa distanza»161. Metafora dell’inte-
grazione che non fi ssa e oggettiva il senso ma che lo fa vivere e passare, 
che lo consegna. 
Un’altra metafora, quella dell’arcata, si annuncia così: «La vera tra-
duzione è trasparente, non copre l’originale, non gli fa ombra, ma lascia 
cadere tanto più interamente sull’originale, come rafforzata dal suo pro-
prio mezzo, la luce della pura lingua. Ciò si ottiene soprattutto con la fe-
deltà nella riproduzione della sintassi, ed essa mostra che la parola, e non 
la proposizione, è l’elemento originario del traduttore. La proposizione è 
come un muro davanti alla lingua dell’originale, mentre la parola singola 
157 Ibid.
158 Cfr. De Man, « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, cit., p. 27.
159 Per un commento delle metafore si veda Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., 
pp. 121-122.
160 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 44.
161 Ivi, p. 45. Cfr. su questi passi Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., pp. 122-123.
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è l’arcata»162. Metafora felice perché attraverso l’arcata si accede, si passa 
oltre, si transita. 
Infi ne, la tangente: «Come la tangente tocca la circonferenza di sfuggita 
e in un solo punto, e come questo contatto sì, ma non il punto, le prescrive 
la sua legge, per cui essa continua all’infi nito la sua via retta, così la tra-
duzione tocca l’originale di sfuggita e solo nel punto infi nitamente piccolo 
del senso, per continuare, secondo la legge della fedeltà, nella libertà del 
movimento linguistico»163. Anche in questo caso la metafora esprime la 
motilità, il passaggio proprio di metafore vive e non morte. Ma affi nché 
le metafore vivano in esse deve passare più di un’assegnazione di senso; 
in esse deve transitare ciò che manca ma per continuare a mancare. Non 
la mancanza del nulla o del vuoto, ma la mancanza di quello che esiste 
soltanto nella misura in cui continua a venire alla presenza al fi ne di sot-
trarsi alla mera presenza – o alla mera comunicazione. Perciò la metafora 
sta nella traduzione senza fi ssarla e defi nirla. Vi sta in modo proprio, ossia 
in un modo che serve affi nché la metafora non sia lettera morta ma viva. E 
la metafora è viva per la verità che esprime. È Benjamin, ancora una volta, 
a far apparire, con la sua ripetizione della traduzione, questo secondo ele-
mento quando afferma, in un passo già citato, che la lingua della verità è la 
vera lingua164, il che è colto e commentato anche da un altro commentario, 
quello di Jacques Derrida165. 
De Man nota che Derrida, eccellente conoscitore del tedesco, sceglie di 
commentare la traduzione di Maurice de Gandillac assumendone gli errori. 
O meglio, assumendone un errore, ché quando Benjamin scrive che «là 
dove il testo direttamente, senza la mediazione del senso, nella sua let-
tera, appartiene alla vera lingua, alla verità, alla dottrina, è traducibile per 
defi nizione»166, de Gandillac traduce che il testo «est purement et simple-
ment intraduisible»167 e De Man commenta: «Ciò che rende comica la cosa 
162  Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 49. Cfr. Di Cesare, Utopia del com-
prendere, cit., pp. 123-124.
163 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 51.
164 Cfr. ivi, p. 47.
165 Al di là del commentario a Benjamin, la traduzione gioca nell’opera di Derrida 
un ruolo centrale. È il tema svolto da Caterina Resta in Jacques Derrida. Poetica 
e politica della traduzione, in Chiurazzi (ed.), The Frontiers of the Other, cit., 
pp. 89-110, ma anche C. Di Martino in Figure dell’evento. A partire da Jacques 
Derrida, Milano, Guerini e Associati, 2009, soprattutto in Tradurre è necessario, 
cioè (im)possibile; cfr. anche S. Petrosino, Babele. Architettura, fi losofi a e 
linguaggio di un delirio, il melangolo, Genova 2003, su Derrida passim. 
166 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 52.
167 De Man, « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, cit., p. 21.
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è che Jacques Derrida tenne a Parigi un seminario su questo testo, utiliz-
zando la versione francese – anche se il tedesco di Derrida è molto buono 
[…]. E Derrida dedicava buona parte della sua lettura all’intraducibile, 
all’intraducibilità, anche quando qualcuno gli fece notare che il termine 
corretto era “traducibile”. Sono certo che Derrida ha potuto spiegare 
che si trattava della stessa cosa, sebbene non lo si possa cogliere senza 
un’ulteriore spiegazione»168. Infatti, Derrida non ha diffi coltà ad argomen-
tare che intraducibile non va inteso in senso negativo ma in senso positivo, 
come inesauribilità della traduzione, in quanto l’intraducibile è «l’il y a de 
l’à-traduire»169. 
Nella ripetizione derridiana del testo e della sua traduzione le metafore 
si susseguono, e al commento della metafora della tangente si aggiunge 
quella dell’arpa eolica. Osserva a tal proposito Derrida che nelle traduzioni 
di Hölderlin delle tragedie di Sofocle «il signifi cato resta solo sfi orato dalla 
lingua come un’arpa eolica dal vento»170. A queste metafore se ne aggiunge 
un’altra, che paragona la traduzione ai cocci di un’anfora: «Come i fram-
menti di un vaso, per lasciarsi riunire e ricomporre, devono susseguirsi 
nei minimi dettagli, ma non perciò somigliarsi, così, invece di assimilarsi 
al signifi cato dell’originale, la traduzione deve amorosamente, e fi n nei 
minimi dettagli, ricreare nella propria lingua il suo modo di intendere, per 
far apparire così entrambe – come i cocci frammenti di uno stesso vaso – 
frammenti di una lingua più grande»171.
Derrida ripete perciò le metafore di Benjamin aumentandole con 
un’altra metafora, e il lambire del senso e la restituzione del testo attra-
verso una traduzione che lo rinnova, simbolicamente, è espresso attraverso 
la metafora della carezza: «Accompagniamo questo movimento di amore, 
scrive Derrida, il gesto di questo amante che opera nella traduzione. Esso 
non riproduce, non restituisce, non rende il senso dell’originale, salvo in 
questo punto di contatto o di carezza, infi nitamente piccolo del senso. Esso 
estende il corpus delle lingue, mette la lingua in un’espansione simbolica 
[…]. Così come la brocca è stata un topos poetico per tante meditazioni 
[…] sulla lingua, da Hölderlin a Rilke a Heidegger, l’anfora è una con se 
stessa aprendosi all’esterno – e quest’apertura apre l’unità, la rende pos-
168 Ivi, pp. 21-22.
169 Derrida, Des tours de Babel, cit., p. 221.
170 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 52; Derrida, Des tours de Babel, cit., 
p. 222.
171 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 49; Derrida, Des tours de Babel, cit., 
p. 223. Sull’interpretazione di questa metafora anche alla luce della Qabbalah 
luriana si veda Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., pp. 134ss. 
Nel labirinto della traduzione 119
sibile e le rende impossibile la totalità. Le permette di ricevere e dare. Se 
l’accrescersi del linguaggio deve ricostituire senza rappresentare, se questo 
è il simbolo, la traduzione può tendere alla verità? Verità sarà ancora il 
nome di quello che costituisce la legge di una traduzione?»172.
Dopo il metaforale e la metafora, appare il secondo termine del chia-
smo della traduzione, la verità, ed è proprio questo singolare incrocio di 
testo e traduzione che Derrida svolge incrociando il testo di Benjamin a far 
apparire quello che sarà discusso soltanto più avanti, la verità che appare 
per la traduzione. Qui la questione veritativa è piccola, non eclatante, non 
riguarda la fedeltà al testo e si colloca al limite della traduzione173. Però è 
un motivo piccolo che amplifi ca il testo di Benjamin, che in alcuni luoghi 
scrive la parola “verità”. Se Benjamin lo scrive in riferimento alla fedeltà, 
Derrida cerca un altro senso, per cercare il quale torna al simbolico. L’an-
fora lo è, è cioè symbolon perché le sue parti si ricompongono come in 
una tessera hospitalis; è symbolon che fa conoscere mettendo in campo un 
“contratto del traduttore” simile a un contratto di matrimonio. Questo, dice 
Derrida, è il «mio compito del traduttore»174, a dire che non si traduce e non 
si pensa la traduzione se non ripetendola in prima persona. E, poi, la nota 
che Derrida chiama babélienne ma che, forse, è più benjamienne, dato che 
è Benjamin a scrivere – dopo la metafora del “pane” – «è la traduzione, che 
si accende all’eterna sopravvivenza delle opere e all’infi nita reviviscenza 
delle lingue, a fare sempre di nuovo la prova di quella sacra evoluzione o 
crescita delle lingue»175. 
Ed ecco la nota benjaminenne di Derrida: se un “intoccabile” che af-
fascina e guida ogni traduzione c’è, esso si porta a manifestazione solo 
nelle metafore della traduzione, nelle “traduzioni di traduzione” o nelle 
“metafore di metafora”176. Qui la nuova metafora è quella del frutto con il 
suo nocciolo e della scorza che lo avvolge, metafora cara a Benjamin. «Si 
riconosce un nucleo, l’originale in quanto tale, in quanto può lasciarsi di 
nuovo tradurre e ritradurre. Una traduzione, essa, non lo può fare di per sé 
e in quanto tale. Soltanto un nucleo […] può offrirsi a una nuova operazio-
ne traduttrice senza lasciarsi esaurire»177. Altra metafora è il mantello del 
172 Derrida, Des tours de Babel, cit., p. 223.
173 Ibid.
174 Ivi, p. 224.
175 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 45. Il testo si chiude sul sacro e sulla 
versione interlineare del testo sacro come «archetipo o ideale di ogni traduzione» 
(ivi, p. 52).
176 Derrida, Des tours de Babel, cit., p. 225.
177 Ibid.
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re che, con il suo corpo, costituisce due inseparabili, una “coppia di sposi” 
(il corpo del re e la sua veste), «che costituisce la legge e garantisce ogni 
contratto a partire da questo primo contratto. Non dimentichiamolo: la sce-
na della traduzione implica la genealogia o l’eredità»178. Le due metafore 
sono diverse ma entrambe mirano all’unità, in un caso naturale, nell’altro 
simbolica. E, «semplicemente, nella traduzione, l’unità mira a un’unità 
(metaforicamente) più “naturale”, promette una lingua o un linguaggio più 
originali e sublimi, sublimi nella misura smisurata in cui la promessa stes-
sa, ossia la traduzione, resta inadeguata, violenta, forzata, estranea»179. E 
prosegue Derrida: «Questa “rottura” rende inutile, “impedisce” ogni Über-
tragung, ogni trasmissione»180, ossia transmission – parola che in francese 
indica anche il trasferimento metaforale. 
Di primo acchito la verità, in questa Übertragung o con lo übersetzen, 
si perde. Invece, «la verità sarebbe il linguaggio puro nel quale il senso 
e la lettera non si separano più»181, verità che si dà soltanto nell’alleanza 
delle lingue che la traduzione promette senza realizzarla mai del tutto182. 
La traduzione è un matrimonio, una promessa che tende a una lingua della 
verità più che alla lingua vera; una «verità come autenticità, verità di atto 
o evento che apparterrebbe all’originale più che alla traduzione, anche se 
l’originale è già in una situazione di domanda o debito»183. Più della somi-
glianza o fedeltà tra la traduzione e l’originale, viene intenzionata quella 
“parentela delle lingue” o affi nità originaria che ogni lingua mira per sé 
senza potervi tendere a prescindere dal legame con altre lingue. Perciò, 
«quello che è intenzionato da questa cooperazione delle lingue e delle mire 
intenzionali non trascende la lingua, non è una res che esse potrebbero cir-
condare da ogni lato come una torre di cui vorrebbero fare il giro. No, ciò 
che esse intenzionano intenzionalmente ciascuna di per sé e insieme nella 
traduzione, è la lingua stessa come evento babelico, una lingua che non è 
universale nel senso leibniziano del termine, una lingua che non è neppure 
naturale – cosa che ciascuno resta in sé, ma è l’essere lingua della lingua, 
la lingua o il linguaggio in quanto tali, unità senza identità con sé che fa sì 
che vi siano delle lingue, e che siano lingue»184. 
178 Ivi, p. 227.
179 Ibid.
180 Ibid.
181 Ivi, p. 228.
182 Cfr. ivi, p. 231; si veda anche il commentario di Di Cesare, Utopia del comprendere, 
cit., pp. 128 ss. 
183 Derrida, Des tours de Babel, cit., p. 231.
184 Ivi, p. 232.
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Il rapporto tra queste lingue, commenta Derrida partendo dalla tradu-
zione di de Gandillac, accade al modo fenomenologico dell’intenzionalità 
e il compito della traduzione è questo modo intenzionale, giacché «ogni 
“cosa”, nella sua identità presunta con sé, è intenzionata secondo modi 
differenti da ogni lingua e in ogni testo da ogni lingua»185, identità con sé 
che è nocciolo originario imprendibile e sempre à traduire che soltanto 
una reviviscenza continua delle lingue nella traduzione fa ri-emergere nella 
«rinascita infi nita delle lingue»186. Rinascita che ripete le lingue assicu-
randone la sopravvivenza e la rigenerazione costante che l’alleanza (tra 
lingue) rinnova. Alleanza, infi ne, che ritorna al nucleo religioso del testo, 
al sacro che si dà à traduire senza poter essere totalmente tradotto, come 
nel testo sacro accade l’evento del «pas de sens»187, mancanza di senso che 
è tutt’altro da una pura e semplice privazione di senso. Pas de sens come 
differimento incessante del senso che non smette di consegnarsi nella tra-
duzione e che solo la traduzione consegna.
Il testo sacro è evento che comunica ni-ente, che differendo da ogni ente 
è “puro”, traducibile perché intraducibile e che costituisce l’inesauribile 
metaforalità della verità; intraducibile che appare quando la traduzione in-
crocia il testo, incrocio che è scopo e fi ne del polemos della traduzione: 
«C’è soltanto la lettera, e questa è la verità del linguaggio puro, la verità 
come linguaggio puro»188. È da questo linguaggio e dall’aggettivo “puro” 
che ricomincia un altro commentario che, anch’esso, incrocia il testo di 
Benjamin. Si tratta dell’incrocio del testo che compie Antoine Berman.
Puro, diceva Berman nel seminario che, da traduttore, dedicava al “com-
pito del traduttore” scritto dal “traduttore Benjamin”189, ricorre in un senso 
che è contemporaneamente kantiano e hölderliniano. Se da Kant viene il 
senso di puro come ciò che non è empirico, da Hölderlin viene il senso 
di rein come «ciò che si riferisce all’origine»190. Ma, commenta ancora
Berman, «rein signifi ca anche: vuoto, intransitivo. La lingua pura è la lin-
gua che non veicola contenuti, la lingua che riposa in se stessa e che non è 
185 Ivi, p. 233.
186 Ibid.
187 Ivi, p. 235.
188 Ibid.
189 Cfr. Berman, L’âge de la traduction, cit., p. 31. Nel suo seminario, Berman dedica 
una prima parte delle lezioni al triplice rapporto di Benjamin con la traduzio-
ne. Egli, infatti, si interessa alla traduzione nel quadro delle sue rifl essioni sul 
linguaggio e sull’arte, vi si interessa in quanto lettore di traduzioni e in quanto 
interessato all’atto stesso del tradurre (cfr. ivi, pp. 31 ss). 
190 Ivi, p. 116.
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un mezzo in vista di...»191. E qui, prosegue il commento, «il senso kantiano 
e hölderliniano si uniscono: le “forme pure” della ragione sono “vuote” 
perché nessuna “rapsodia di sensazione” viene a riempirle, e la poesia, 
divenuta canto, non canta questo o quello: essa è “puro” canto, canto in-
transitivo – senza contenuto e senza intenzionare altro da sé»192.
C’è un altro motivo che Berman, ripetendo il compito del traduttore, fa 
apparire, motivo che riguarda la trasformazione del tempo, o meglio: la 
concezione della temporalità che Benjamin traduce. La traducibilità del 
testo non riguarda, di fatti, soltanto una possibilità linguistica, poiché tale 
traducibilità è «propria dell’opera in quanto opera»193. Traducendo il testo 
di Benjamin, Berman si sofferma sul doppio signifi cato di traducibilità, 
uno che concerne la possibilità che l’opera trovi un traduttore adeguato, 
un altro che chiede invece se l’opera esiga la traduzione. La ripetizione 
di questo testo solleva un’altra domanda – che Berman assegna al testo 
di Benjamin – e che riguarda la possibilità che l’opera possa trovare un 
traduttore. Ora, questo dipende «dal suo modo di traducibilità interna e dal 
kairos, il “momento opportuno”»194, dove «la categoria del “momento op-
portuno” – nel quale una traduzione diventa possibile ed è desiderata, è del 
tutto essenziale. Il “momento opportuno” non è la somma delle circostanze 
empiriche favorevoli e constatabili. Signifi ca che, per una traduzione, è 
venuto il momento»195. 
Il kairos della traduzione, tuttavia, si esprime soltanto nel testo che nella 
traduzione matura fi no a tradursi altrove. Il tempo della maturazione cul-
mina nel suo kairos così che «nell’autunno dell’opera sorge la (buona) tra-
duzione. […] Il kairos è legato a una tale maturazione. Vi sono “momenti” 
nella storia della lingua e della letteratura in cui la traduzione di un’opera 
è impossibile, prematura, e altri in cui diventa possibile. Questo possibile 
è legato – dal versante della lingua che traduce – a un desiderio. Quan-
do questo si manifesta, tutte le pretese impossibilità oggettive, che siano 
linguistiche o di altro genere, scompaiono. Il kairos decide della traduci-
bilità. Quando viene il momento opportuno, c’è sempre un traduttore per 
un’opera»196. Ma c’è di più: questo vale per la traduzione e, insieme, per 
la ri-traduzione, e dunque per uno dei primi signifi cati di ripetizione detti, 
191 Ivi, pp. 116-117.
192 Ivi, p.117.
193 Ivi, p. 55.
194 Ivi, p. 56.
195 Ibid.
196 Ivi, p. 56.
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perché «una legge è che ogni grande traduzione è una ri-traduzione»197 e 
«la traduzione si compie in una ri-traduzione»198. 
Ri-traducendo, infi ne, e dunque ripetendo, la traduzione rende possibile 
una temporalità che è insieme sopravvivenza nel futuro e ritorno del pas-
sato. Oppure, la traduzione ripete il testo assegnandolo al futuro perché in 
primo luogo ne ripete – nel presente – il passato. Il testo sopravvive per-
ché nella traduzione che accade quando il tempo è opportuno non avviene, 
scrive Benjamin, «la sorda equazione di due lingue morte»; anzi, proprio 
alla traduzione, «fra tutte le forme […] tocca come compito specifi co di 
avvertire e tener presente quella maturità postuma della parola straniera, e i 
dolori della gestazione della propria»199. Nella ripetizione della traduzione 
il passato riaccade, si rinnova in una continua gestazione della lingua origi-
nale che condurrà Benjamin, dopo poche righe, verso quella lingua pura200 
che è già stata commentata e ripetuta per ripeterne il senso, sancendo l’in-
treccio tra passato immemoriale e apertura messianica201. Conducendo an-
197 Ibid.
198 Ivi, p. 57.
199 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 43 e 44, per entrambe le citazioni; il 
commento di De Man in « La tâche du traducteur » de Walter Benjamin, cit., pp. 
30-32.
200 «Ogni affi nità metastorica delle lingue consiste in ciò che in ciascuna di esse, pre-
sa come un tutto, è intesa una sola e medesima cosa, che tuttavia non è accessibile 
a nessuna di esse singolarmente, ma solo nella totalità delle loro intenzioni reci-
procamente complementari: la pura lingua» (Benjamin, Il compito del traduttore, 
cit., p. 44). Commenta Di Cesare: «La lingua pura è la lingua messianica, la lingua 
che si proclamerà alla fi ne dei tempi, alla fi ne della storia, e della storia delle lin-
gue. La traduzione ha parte nell’anticipare la lingua pura. Perché è la traduzione 
che si accende nell’eterna sopravvivenza delle opere e all’infi nita rinascita delle 
lingue. Perché è la traduzione che sperimenta e fa sperimentare quella storia come 
“una sacra crescita delle lingue”» (Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., p. 
127).
201 Andrebbe qui affrontata la questione del messianismo inseparabile da questi 
testi, dato che la ripetizione della traduzione non cessa di ripetere tale “a venire” 
messianico. Lo fa Rosenzweig attraverso la sua rifl essione sulla lingua (cfr. F. 
Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, in Der Mensch und sein Werk: Gesammelte 
Schriften, 2, M. Nijhoff, The Hague 1976-1984; La Stella della Redenzione, trad. 
it. di G. Bonola, Vita e Pensiero, Milano 2005, pp. 117ss.) ma lo fa anche Di 
Cesare che, nella sua Wiederholung di Benjamin e Rosenzweig, chiede che cosa si 
possa intendere, a partire da questi autori, con l’espressione, che è un loro lascito, 
«tradurre è redimere» (Di Cesare, Utopia del comprendere, cit., p. 132). Il che non 
conclude il polemos traduttivo ma lo ripete, perché se tanto per Benjamin quanto 
per Rosenzweig c’è un valore messianico del dialogo tra le lingue, tale dialogo è 
interpretato dai due fi losofi  diversamente. Per Benjamin, il regno a venire della 
lingua messianica «predestinato e negato, non sarà toccato, non sarà raggiunto e 
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che la fi losofi a, perlomeno una possibile “fi losofi a della traduzione”, alla 
medesima apertura.
Questo polemos della lingua che la traduzione ripete è inaggirabile e 
di metafora in metafora, con i diversi commentari che hanno aumentato il 
testo di Benjamin, è stato ripetuto. Polemos di un passare e tradursi meta-
forale che ripetendosi ha fatto venire a manifestazione quello che accade 
quando la traduzione incrocia il testo per ripeterlo altrove e, soprattutto 
per ripeterlo in una lingua che non è quella in cui per la prima volta è stato 
scritto. 
8. Il senso di un percorso
Questo capitolo ha tralasciato testi e autori che, invece, entravano per-
fettamente nel labirinto traduttivo, soprattutto George Steiner, ma anche 
Georges Mounin e altri che hanno dato tanto alla teoria della traduzione 
coniando espressioni note e fortunate. 
Alla fi ne, oltre alla metafora, già apparsa nel precedente capitolo, è ap-
parsa anche la verità, introdotta dalla ripetizione del gesto traduttivo che è 
stato proposto come rinnovamento non soltanto della lingua e della cultura 
nella quale il nuovo testo si traduce ma anche come rinnovamento dell’o-
riginale (sia il testo, sia la lingua). Questa ripetizione della traduzione, tut-
tavia, è stata possibile perché è stata ripetuta l’inaggirabilità del polemos 
stesso della traduzione, ossia di quella tensione per la quale la traduzione si 
ripete ritraducendo (e dunque ripetendo) i diversi testi. Rosenzweig, Buber, 
Benjamin, Lutero, Gutas, Berman, insieme agli autori che hanno partecipa-
to al volume che Gaetano Chiurazzi202 ha dedicato alla traduzione, hanno 
contribuito a questa ripetizione. 
attraversato dalla traduzione» (ivi, p. 139). Invece, per Rosenzweig, per il quale 
tradurre è pure un “comandamento”, un precetto e, perciò «compito messianico» 
(ibid.), «alla fi ne dei tempi le labbra pure invocheranno il Nome per annunciare la 
redenzione. Ma solo affi nché il Nome possa essere taciuto. […] Nel grande sabato 
della redenzione tacerà in noi, sprofondato nell’abisso divino dell’Uno, l’ultimo 
silenzio e lì, redento dal Suo Nome, Dio stesso tacerà» (ibid.). Su traduzione e 
messianismo si veda anche D. Saraniti, Messianismo e traduzione. Benjamin e 
Derrida, Casini editore, Roma 2009.
202 Nell’ordine: Silvana Borutti, Gaetano Chiurazzi, Ute Heidmann, Chiara Sandrin, 
Caterina Resta, Donatella Di Cesare, Francisco J. Martín Cabrero, Alberto 
Martinengo, Adriano Fabris, Adalberto Mainardi, Evgenij Solonovič, Nadia 
Caprioglio. 
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Perciò, al di là di quello che poteva esser detto meglio o di più, resta 
che per il polemos della traduzione, e dunque per quella tensione che ac-
cade per il metaforale della traduzione, i vari temi che ruotano attorno al 
tradurre, dalla prima polemica tra Ladmiral e Meschonnic alla questione 
dell’equivalenza affrontata da Ervas, alla questione dell’intraducibile fi no 
al cuore etico e politico della traduzione, tutti questi temi si sono scoperti e 
ritrovati uno dopo l’altro. Il loro insieme, fi no all’ultima questione affron-
tata con la ripetizione della traduzione nella quale questa incrocia il testo 
facendone venire fuori le metafore e la verità, costituiscono una possibile 
“fi losofi a della traduzione”. Una fi losofi a che si costituisce non attorno a 
scelte di metodo ma per il concatenarsi delle questioni che nascono dall’ac-
cadere della traduzione.
Un accadere che possiede i tratti del polemos, di quella tensione che è 
stata ritrovata nei diversi livelli del labirinto traduttivo. Un labirinto che, 
infi ne, ha confermato la felicità di Babele203 e della pluralità nella quale la 
traduzione, Veranschaulichung in tensione per il metaforale che la conno-
ta, incrocia i testi. E, insieme ai testi, Chi traduce. 
203 Cfr. Petrosino, Babele. Architettura, fi losofi a e linguaggio di un delirio, cit., e 
Marty, La bénédiction de Babel. Vérité et communication, cit.

CAPITOLO TERZO
CHI TRADUCE?
1. Dove si pone la questione del chiasmo? 
Il chiasmo è apparso alla fi ne del polemos della traduzione, ossia alla 
fi ne del percorso che è partito dal cerchio più esterno della traduzione per 
arrivare al nucleo traduttivo che spinge la traduzione alla sua ripetizione. 
È apparso quando la ripetizione della traduzione, nei commentari al “com-
pito del traduttore”, ha incrociato il testo manifestandone le metafore e, 
con esse, la verità. Perciò metafora e verità non s’incrociano a caso nella 
traduzione, ma lo fanno quando la traduzione accade: il chiasmo della tra-
duzione si pone nella traduzione, è il chiasmo che la traduzione stessa è. 
Esso esprime l’operare della traduzione, quel suo fare che è poiesis. Fin 
dal primo capitolo, però, non si è trattato di altro e sempre, da diversi punti 
di vista, si è cercato di comprendere come il tradurre opera, e questo anche 
senza che si scoprisse il chiasmo. Che cosa aggiunge questa fi gura retorica 
a quello che già si sa? E soprattutto, perché una fi gura retorica può aggiun-
gere qualcosa alla traduzione? 
I motivi sono due. Il primo, che sarà trattato più ampiamente nel pros-
simo capitolo a proposito della metafora, riguarda la legittimità della re-
torica come via della conoscenza, e dunque il chiasmo è una fi gura che in 
modo legittimo fa conoscere qualcosa della traduzione. Il secondo, per-
ché la trasformazione di una fi gura retorica in sostantivo è già avvenuta, 
rendendo possibile l’ampliamento della conoscenza del reale. Si tratta del 
sublime. Se nel trattato attribuito allo Pseudo-Longino “sublime” è lo stato 
di elevazione cui dovrebbe mirare la retorica, nel XVIII secolo esso si è 
trasformato in sentimento fi losofi co assumendo un valore diverso da quello 
che gli assegnava l’ambito in cui era stato inizialmente discusso. Certo, il 
fatto che il sublime fosse uno stato cui la retorica doveva elevare non ha 
reso anomala la sua uscita dal suo primo ambito. Il chiasmo, invece, è una 
fi gura retorica costruita tra termini sempre diversi e scelti da chi crea la 
fi gura stessa, cosa che in apparenza renderebbe debole la comparazione. A 
ben vedere, invece, proprio il metaforale della traduzione, ossia quella sua 
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verbalità che fa accadere e che trasporta, legittima il chiasmo della tradu-
zione. Infatti, questa verbalità accade grazie a e in chi la opera, la fa acca-
dere. Accade, detto altrimenti, nel traduttore e non a caso esso è apparso 
nella discussione del suo compito, o almeno quando questo era ripetuto nei 
commentari di Derrida e Berman. Dunque, per parlare del chiasmo occorre 
prima parlare di chi traduce, perché la traduzione non accade senza chi la 
fa accadere, senza chi la pratica1. 
Ora, così come l’equivalenza e l’intraducibile, anche il traduttore è 
“soggetto” di un polemos. Infatti, il traduttore è qualcuno la cui identità 
si gioca tra quello che fa e il suo scomparire per lasciare la scena al testo 
e al suo primo autore, come Venuti nota ne L’invisibilità del traduttore2 
criticando questa pratica ormai consolidata. Una critica che non può non 
essere condivisa perché ignorando il traduttore, si ignora che tradurre, oltre 
a essere un mestiere o un compito, è un’azione fatta da un “soggetto” che 
svolge il lavoro a suo modo e secondo la sua sensibilità. Lo attesta il fatto 
che di un lavoro tradotto, lavoro di cui si conosce l’autore, si chiede anche: 
chi è il traduttore? E, soprattutto nelle opere letterarie e in special modo 
nell’opera poetica, questa richiesta è dirimente quando si cerca la miglior 
resa del testo. Inoltre, il traduttore è colui che opera scelte linguistiche, sti-
listiche e che con il suo lavoro può decretare il successo della trasmissione 
di un’opera. Tutti aspetti e fatti, questi, che non permettono di ignorare il 
ruolo del traduttore e, dunque, di chi (un “soggetto”, o qualcuno) traduce. 
Ora, se da un lato essere chi traduce signifi ca essere qualcuno che per 
mestiere o per altri motivi fa una traduzione, dall’altro lato indica anche 
che si è un chi che traduce, che è in gioco in quello che fa. Inoltre, se il 
chiasmo è stato trovato alla fi ne del labirinto proprio mentre si discute-
va del compito del traduttore, esso non può accadere a prescindere da chi 
traduce, ossia da chi mette in atto la traduzione, da chi fa effettivamente 
accadere quello che essa può fare. Perciò il traduttore è qualcuno che non 
si limita a svolgere un compito ma è anche il luogo del chiasmo, è dove 
il chiasmo accade. Se il traduttore è chi opera il passaggio ed è colui nel 
1 Douglas Robinson, in Who Translates? Translator Subjectivities beyond Reason, 
SUNY Press, Albany 2001, ha posto la stessa domanda, ossia “Chi traduce?”. 
Tuttavia, l’autore considera il traduttore come una sorta di corpo preso in prestito 
dal testo, a dire che nel tradurre si apre uno spazio altro dalla razionalità. La 
domanda che egli pone, Who translates? sembrerebbe propendere verso 
l’esproprio del Chi del traduttore da parte del testo. La proposta di queste pagine 
è diversa, e concerne la possibilità di pensare il tradurre come il momento stesso 
della costituzione di un Chi. 
2 Cfr. Venuti, L’invisibilità del traduttore, cit. 
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quale tale passaggio si opera, per lui vale questo annuncio di Jean-Jacques 
Rousseau: «Je suis tout entier où je suis, io sono totalmente là dove sono»3. 
Certo, Rousseau lo dice in una lettera nella quale rivendica di non essersi 
lasciato toccare dai suoi nemici e dalla prigionia. Ma anche fuori dal suo 
contesto l’annuncio mantiene ben più di una semplice forza allusiva: si è, 
si sta, si consiste là dove si è e, anche se ci si sposta e si cambia luogo, ogni 
volta si è in un là. Ogni volta, e anche in luoghi diversi, si è, per così dire 
“corpo e spirito”, in un dove, in un luogo4. 
Nessun vivente, tuttavia, sta staticamente nel “suo” luogo, come un 
contenuto in un contenente: ognuno infatti vi cresce e si muove in esso, 
vi abita5. E se la topologia, ossia un pensiero che legge ogni dimensione 
dell’esistere alla luce del luogo, trova il suo baricentro nel luogo prima 
che nella temporalità6, un pensiero oikologico (o oikosofi co, come Virgilio 
Cesarone defi nisce quello di Heidegger7) non si limita a parlare di luogo 
ma del modo in cui si sta nel luogo, che è oikos in quanto dimora. Oikolo-
gia signifi ca “essere interamente” in un luogo in quanto in questo luogo si 
vive, si cresce, si dimora. Se una topologia privilegia la dimensione spa-
3 J.-J. Rousseau, Lettre à Mirabeau, 31 janvier1767, in Correspondances complètes, 
in Œuvres complètes, voll. 5-6, Lejeune éditeur, Bruxelles 1828, p. 246.
4 Con questo Rousseau anticiperebbe alcune rifl essioni attuali. Stanislas Breton ha 
parlato di “être-dans” e “être-vers” come determinazioni dell’esistenza e di ogni 
vivente (cfr. Breton, Poétique du sensible, cit., pp. 57-105). Paul Audi interpreta 
questa localizzazione riferendosi a Friedrich Nietzsche e Michel Henry in Où je 
suis. Topique du corps et de l’esprit, Encre Marine, Fougères-La Versanne 2004.
5 Sull’abitare (sebbene non sul “dove”) insiste Virgilio Cesarone nella sua lettura 
di Heidegger (cfr. V. Cesarone, Per una fenomenologia dell’abitare. Il pensiero di 
Martin Heidegger come oikosophia, Marietti, Genova 2008). Sul tema dell’abitare 
si veda anche C. Danani, Abitanti, di passaggio. Rifl essioni fi losofi che sull’abitare 
umano, Aracne, Roma 2013. Jean-Claude Gens ha insistito sul rapporto tra oikos 
e ecologia, declinando un altro senso dell’abitare e del dimorare, in De quel 
oikos l’écologie est-elle une science De l’analyse darwinienne des conditions 
d’existence du vivant à l’interrogation uexküllienne de son habitation, in La 
nature et son souci. Philosophie et écologie, in «L’art du comprendre», 21 (2012), 
pp. 121-144. Il percorso fi losofi co di questo autore si caratterizza per una originale 
ermeneutica della natura di cui ha dato conto in Eléments pour une herméneutique 
de la nature, Cerf, Paris 2008.
6 In Italia questa via è stata seguita da Vincenzo Vitiello, le cui rifl essioni sono rac-
colte in L’“ethos” della topologia. Un itinerario di pensiero, Le Lettere, Firenze 
2013 e nell’intervista a cura di Giulio Goria e Giacomo Petrarca pubblicata in «Lo 
Sguardo» N. 15, 2014 (II) - La “Differenza Italiana”, dal titolo Topologia, per-
ché – Rifl essioni su un itinerario di pensiero. (http://www.losguardo.net/public/
archivio/num15/articoli/2014-15_Vincenzo_Vitiello_Topologia.pdf).
7 Cfr. supra, nota n. 5.
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ziale della fi losofi a, l’oikologia privilegia meno tale dimensione per sotto-
lineare il dimorare, per così dire, attivo. Perciò l’oikologia interrogherà lo 
spazio o il luogo a partire da chi nello spazio vive, ovvero: chi è abitando. 
Esprimendo la condizione di chi abita, in riferimento all’oikologia si può 
quindi parlare di identità oikologica, ossia di identità che si costituisce (e 
soltanto in questo senso “è”) in quanto abita, vive, si muove. Un’ipotesi 
(oikologica) che viene da lontano. 
In una lettera datata 19 luglio 1916, Eugen Rosenstock invia a Franz 
Rosenzweig la composizione di un calendario costruito sulla base di eventi 
religiosi, storici e fi losofi ci. Rosenzweig reagisce alla lettera rimarcando 
che la fi losofi a di Rosenstock accade nella forma del “calendariale” e il 
calendario «sta nel sistema là dove gli idealisti pongono la logica (criti-
ca della ragion pura, dottrina della scienza, idealismo trascendentale)»8. 
Inoltre, la scansione temporale (l’annata) «non è la logica semplicemente, 
bensì ciò che Hegel originariamente fece con la fenomenologia. Il metodo 
presentato in tutte le sue parti in statu nascendi muovendo dell’esperienza 
vissuta»9. Alcuni anni prima di esporre e spiegare la sua opera principale, 
La Stella della Redenzione10, Rosenzweig precisa che il punto di partenza 
della fi losofi a deve essere l’esperienza vissuta, ed è cercando un metodo 
adeguato all’esperienza che egli ribatte a Rosenstock di voler “fi losofare 
nella forma dello spazio”. 
Tale forma, prima ancora che pensabile, è vissuta ed esperita. Gli scenari 
di tale fi losofare sono 1- città (Kassel, Freiburg, Göttingen, ecc.), 2- il co-
smo, 3- le case, 4- l’ecumene, 5- la cattedrale. Il nucleo di quella che sarà 
chiamata più tardi “fi losofi a esperiente” sta dunque nel suo accadere negli 
spazi che rendono possibile il pensiero. Inoltre, a differenza dei diversi 
eventi, gli scenari nei quali il fi losofare accade sono luoghi vissuti in cui, 
reciprocamente, anche il tempo accade. 
«Perché, chiede Rosenzweig, va bene anche così?»11, cioè si può fi loso-
fare anche in questo modo, vivendo ed esperendo e non soltanto pensando 
astrattamente? In primo luogo, «perché tutto ciò che è ingrediente essen-
ziale della fi ne può essere anche inizio e centro (via, metodo)»12, ovvero: 
tutto ciò che viene esperito e vissuto è in circolarità con l’inizio e la fi ne, i 
quali hanno bisogno del “medio”, ossia della forma che li accoglie facendo 
8 F. Rosenzweig, E. Rosenstock, La radice che porta. Lettere su ebraismo e cristia-
nesimo, ed. it. a cura di G. Bonola, Marietti, Genova 1992, pp. 69-70.
9 Ivi, p. 70.
10 Cfr. F. Rosenzweig, La Stella della Redenzione, cit. 
11 Rosenzweig, Rosenstock, La radice che porta, cit., p. 70.
12 Ibid.
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di essi un’esperienza. In secondo luogo, «siccome Dio ha creato il mondo, 
è concesso nella forma dello spazio e del tempo, […] vale a dire nella for-
ma del mondo, fi losofare»13, al contrario dell’idealismo che «ha fi losofato 
nella forma dell’anima»14. Questo, prosegue Rosenzweig, era il “presuppo-
sto idealistico” che riteneva la fi losofi a indispensabile al conoscere. Invece, 
al conoscere è indispensabile il pensiero ma anche la vita e, di nuovo, l’e-
sperienza. Il fi losofo lo dice con questo esempio: «Io sono un pittore: 1- le 
impressioni (il mio “interiormente pieno di fi gure”). 2- La natura (“cer-
tamente l’arte si cela nella natura…”). 3- La tecnica (il “problema della 
forma” – “certamente l’arte si cela nella natura, chi è capace di estrarvela 
la possiede!»). 4- L’oggetto (“l’occhio, dell’uomo il senso più nobile”). 5- 
L’opera (colloquio con Melantone circa lo stile semplifi cante)»15.
Esempio che Rosenzweig commenta precisando che mentre i punti 2-5 
possono rientrare in un sistema “mondano-universale”16, il punto 1, e dun-
que il punto di partenza può esser messo soltanto dal pittore che lo mette (e 
dunque mette sé) rispondendo al mondo e alla sua visione. Filosofare nella 
forma dello spazio e del mondo, perciò, signifi cherà pensare riscoprendo 
e riapprendendo continuamente spazio (e mondo) attraverso l’esperienza 
vivente e vissuta. Se nel “metodo del calendario” il primato spetta alla 
trascendentalità insieme all’universalità del tempo e dei momenti storici 
che segnano lo scandirsi del tempo, “fi losofare nella forma dello spazio” è 
fi losofare nel luogo in cui si sta dove si è, ossia nel mondo. Se «nel metodo 
del calendario ancora risiede (a causa della trascendentalità del tempo) la 
fi nzione o persino la pretesa di essere di più che la visione del mondo co-
ordinata a una visione della vita»17, tale pretesa viene meno nel fi losofare 
nella forma dello spazio. Questa, infatti, non s’impone a prescindere dall’e-
sperienza né consegue da essa: è una forma originaria che si dà come di-
mensione nella quale il fi losofare inizia. Fare fi losofi a è un’esperienza che 
accade nello spazio e grazie alla quale si accade, ossia accade il proprio sé. 
Una fi losofi a esperiente, quella fi losofi a cui Rosenzweig mirava, una 
fi losofi a che non concepisca astrattamente la vita riducendola al solo pen-
siero, non può ignorare la forma che precede la sua possibilità, e tale forma 
è lo spazio (o il mondo)18. Quest’ultimo non è riconducile alla rappresen-
13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ivi, p. 71.
16 Ibid.
17 Ivi, p. 71.
18 Si veda, sul tema, G. Bensussan, Dans la forme du monde. Sur Franz Rosenzweig, 
Hermann – Le Bel aujourd’hui, Paris 2009. Con la sua ricerca della erfahrende 
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tazione ma la rende possibile fornendo al fi losofare la sua dimora. Perché, 
tuttavia? Quale irrinunciabilità dell’esperienza si scopre grazie alla forma 
dello spazio? Forse, il suo non poter essere pensata in astratto ma il suo 
dover essere concretamente vissuta. Di nuovo, però, che cosa signifi ca 
questo “concretamente vissuta”? E soprattutto, che cosa ne è della sua 
possibile condivisibilità universale? Sarà forse necessario dover scegliere 
tra la particolarità dell’esperienza e l’universalità del pensiero? Oppure 
a scoprirsi, con Rosenzweig, è un tertium. L’esperienza cui la fi losofi a 
esperiente mira non è alcunché di privato e più che esperienza di qualcuno 
e di qualcosa, essa è un modo d’essere di ciascuno, ossia il modo d’essere 
per l’esperienza.
Rosenzweig conduce, anche grazie all’amico e maestro Hermann Cohen, 
un dialogo continuo con Immanuel Kant, un dialogo che passa meno attra-
verso l’indagine del trascendentale e del criticismo e più attraverso la mes-
sa in questione dell’esperienza. Scrive il fi losofo di Königsberg nell’Opus 
postumum: «Non il ricevere dall’esperienza, ma l’esporre mediante una 
conoscenza trascendentale nel tutto di un sistema per l’esperienza: fare 
questo»; «Sistema della fi losofi a pura (non derivata dall’esperienza), quin-
di per e non dall’esperienza»19. 
Così come Kant, Rosenzweig coglie il senso della fi losofi a esperiente 
non nell’astrarre dall’esperienza ma nell’essere per e verso l’esperienza. 
Per questo motivo la fi losofi a esperiente non è una fi losofi a che impara 
dall’esperienza ma è un pensiero che accade per il farsi stesso dell’espe-
rienza – e affi nché l’esperienza si faccia20. Grazie al riferimento kantiano, 
dunque, l’esperienza può essere pensata non come serie compiuta di fatti 
Philosophie, Rosenzweig si inserisce in un movimento più ampio degli inizi del 
‘900 per il quale il ritorno all’esperienza era un tema quanto mai urgente, come 
nell’opera giovanile di György Lukács, Ernst Bloch, Theodor W. Adorno, ma 
anche Edmund Husserl e Martin Heidegger. 
19 I. Kant, Kants handschriftlicher Nachlass. 8, Opus postumum (Gesammelte 
Schriften / herausgegeben von der Königlichen Preussischen Akademie der 
Wissenschaften), Walter de Gruyter, Berlin-Leipzig 1936; Opus postumum, ed. it. 
a cura di V. Mathieu, Laterza, Roma-Bari 1984, p. 399 per entrambi i passi.
20 Colpisce la consonanza di quest’idea di esperienza con quanto Martin Heidegger 
scriveva ne L’essenza del linguaggio (in In cammino verso il linguaggio, ed. it. a 
cura di A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti, Mursia, Milano 1973, p. 127: «Fare 
esperienza di qualcosa – si tratti di una cosa, di un uomo, di Dio – signifi ca che 
quel qualche cosa per noi accade, che ci incontra, ci sopraggiunge, ci sconvolge 
e trasforma. Parlandosi di “fare”, non si intende affatto qui che siamo noi, per 
iniziativa e opera nostra, a mettere in atto l’esperienza […]. Qualcosa “si fa”, 
avviene, accade»; ed. or. tedesca in Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen 
1986, pp. 157-216).
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ma come ciò nei cui riguardi si è per e verso. Motivo che può essere ripre-
so, forse, meno dal Kant delle Critiche e più dall’ultimo Kant, dove si leg-
ge che l’esperienza è una “bassura feconda”21, avvallamento/immanenza 
nel quale si è per, verso l’esperire stesso.
Essere-per ed essere-verso22 l’esperienza è, perciò, un “modo d’esse-
re” che permette di individuare un’“identità oikologica”, identità che, per 
quanto detto, può essere defi nita come identità esperiente e continuamente 
esperita, dove essere-per-l’esperienza esprime il modo, o il “come”, in cui 
si abita. È per dire tale “come” che il per deve essere inscritto nel dimorare 
dell’“identità oikologica” e non esservi aggiunto, per così dire, ex post. 
Se vi si aggiungesse, infatti, se ne perderebbe l’originarietà nei riguar-
di dell’esistenza, la quale fi nirebbe con l’esser pensata come gettatezza 
(more heideggeriano) capace di progettualità e trascendenza e che soltanto 
per questo motivo sarebbe apertura-verso. Invece, essere-per si manifesta 
come esistenziale diverso dall’essere-al-mondo e accade come apertura-
verso inscritta nell’esperienza stessa; o almeno, inscritta nell’esperienza 
non concepita a partire dalla sua oggettivabilità ma intesa come farsi con-
tinuo. Ciò che si fa, così come chi dimora e abita, non resta presso di sé 
nell’immobilità ma si realizza, si fa reale per il continuo trascendimento 
delle situazioni cui è consegnato. E il trascendimento dell’esperienza è in-
scritto in essa perché stare nella sua bassura non signifi ca trovarsi in un 
immanente circolo chiuso ma è essere verso, per, secondo quella motilità 
che la radice “per” inscrive nell’esperienza stessa. Per l’esperienza, verso 
l’esperienza si va abitando nell’esperienza stessa per la sua intima motilità. 
In fi losofi a, dunque, un’identità che si costituisca esperendosi là dov’è 
non è una novità. Quest’identità, però, non è stata mai legata a quella del 
traduttore, ossia all’identità di un “chi” che è chiasmo, incrocio perché in 
esso accade effettivamente l’incontro tra due realtà ed esperienze, quella in 
cui vive (e perciò in cui traduce) e quella da cui traduce. Il Chi23 del tra-
duttore è un’identità oikologica perché esso “è interamente” là dove abita 
e fa esperienza di altro nella forma dello spazio in cui è e sta dimorando, 
abitando, esperendo. Perciò, alla domanda: «Dove si pone la questione del 
chiasmo?» si risponderà che esso si pone in quella declinazione dell’iden-
21 I. Kant, Prolegomena zu einer jeden Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
auftreten können, in Kants gesammelte Schriften, hrsg. Von Königlich Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902, vol. IV, pp. 253-383; Prolegomeni a 
ogni futura metafi sica che si presenterà come scienza, ed. it. a cura di R. Assunto, 
Laterza, Roma-Bari 1979, p. 146.
22 Ossia le due dimensioni esistenziali già citate e riprese da Stanislas Breton. 
23 D’ora in poi sarà utilizzata questa grafi a per evitare corsivi o apici.
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tità che è stata chiamata “oikologica”, ossia un’identità che si costituisce 
in quanto abita e dimora in un dove ed è, perciò, luogo di incroci. La que-
stione del chiasmo si pone in quest’identità che è sé in quanto abita, che sta 
interamente là dov’è, come scriveva Rousseau. 
Traduce, e dunque fa passare, Chi, stando in un dove, porta verso di sé 
qualcun altro. Il chiasmo, perciò, è più di una fi gura retorica e fa conoscere 
il modo, o come, un Chi “è”. E tuttavia, se in questo modo la questione si 
giustifi ca a valle, si apre a monte. Infatti: 1- perché per giustifi care l’intro-
duzione di un motivo, il chiasmo, si introduce un altro motivo, il Chi – Chi 
traduce? 2- Perché si giustifi ca una defi nizione della traduzione tra le tante 
possibili introducendo la questione dell’identità, per di più di un’identità 
oikologica e abitativa? 3- E infi ne, perché non si tratta di una petitio prin-
cipiis introdotta per giustifi care fi nalmente un chiasmo sempre annunciato 
e mai spiegato? 
Al che si risponderà che: 1- il motivo del chiasmo non è stato prima 
scelto e poi motivato. Esso è apparso dalla ripetizione del polemos tra-
duttivo e, dunque, appartiene alla “cosa stessa” della traduzione. La “cosa 
stessa” della traduzione, tuttavia, non accade senza Chi traduce, e sarebbe 
poco plausibile sostenere che quello che appare dalla traduzione non ab-
bia niente a che vedere con Chi fa accadere la traduzione – il traduttore. 
Il quale è un compito, un mestiere e, come tale, è esercitato da Chi lo 
pratica e lo svolge. 2- Chi è, allora, colui che traduce? È qualcuno che lo 
fa perché ha scelto questo mestiere, perché ama le lingue, le culture, e via 
dicendo. Prima ancora, però, è qualcuno che sta in un dove nel quale sce-
glie questo mestiere, assume questo compito, ama le lingue e le culture, 
e così via. Egli è qualcuno che abita, dimora. Si dirà che lo siamo tutti, il 
che conferma che lo è anche il traduttore. Ed essendo qualcuno che abita, 
dimora, è qualcuno che sta all’“incrocio di”, aperto verso, che sta “in” 
un luogo essendo sempre aperto verso altro. È qualcuno che fa esperien-
ze perché non è un’identità statica. Perciò 3- non siamo di fronte a una 
petitio principiis: Chi traduce sta all’incrocio, “tra”, perché vive “in” al 
modo dell’abitare “per” e “verso”, ossia al modo dell’identità oikologica. 
Chi traduce, dunque, è un’identità oikologica perché dimora ma dimorare 
è essere all’incrocio, è essere “per” e “verso” l’esperienza. Dunque non 
si tratta di giustifi care a valle quello che è già stato scelto a monte; più 
semplicemente, si tratta di ritornare a monte, al perché il Chi si è posto 
e al come oggi continua a porsi per rispondere infi ne alla domanda: Chi 
traduce?
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2. Chi si pone 
Tornare a monte del perché il Chi si è posto e chiedere come continui a 
porsi per un verso riporta la nostra questione ai confi ni dell’ermeneutica. 
Di Martin Heidegger, innanzitutto, di Paul Ricœur, poi, di Jean Greisch, 
infi ne. Svolgendo il progressivo ampliarsi della questione, i tre autori de-
clinano il climax di un Chi che si pone quando, in fi losofi a, si abbandona il 
soggetto (anima, coscienza o sostanza) che fonda ogni conoscenza. Dun-
que, quando è stato abbandonato il soggetto cartesiano ma, anche, ogni Io 
trascendentale24. 
Per il modo in cui Heidegger la pone, la questione si colloca nel quadro 
fi n qui tracciato, soprattutto verso l’individuazione di una possibile identità 
oikologica. Posto fi n dal § 9 di Essere e tempo che il Dasein è un Chi25, nel 
quarto capitolo ne viene svolto il senso a partire dal primo guadagno cui 
ha condotto l’analitica del Dasein, ossia il fatto che questi non è mai senza 
mondo e senza “altri”. E ancora, posta la possibilità di essere sé non al 
modo di un “che cosa” stabile e immutabile ma al modo dell’essere sé e non 
sé; posta, cioè, la possibilità che il Dasein non sia Chi può essere, il quadro 
esistenziale-ontologico della questione si completa. Se il Dasein, infatti, è 
se stesso soltanto esistendo, soltanto l’analisi dei modi esistenziali intro-
durrà a un chiarimento del Chi. Il quale è insieme ad altri che «s’incontrano 
a partire dal mondo in cui il Dasein […] si mantiene. […] Il Dasein trova 
“se stesso” innanzitutto in ciò che sta facendo, in ciò di cui ha bisogno, in 
ciò che si aspetta, in ciò che evita, cioè nell’utilizzabile intramondano di 
cui innanzitutto si prende cura. E anche quando il Dasein designa esplicita-
mente se stesso come io-qui, questa determinazione spaziale della persona 
dev’essere intesa in base alla spazialità esistenziale del Dasein. Durante 
l’interpretazione di questa spazialità abbiamo già osservato che l’“io-qui” 
non signifi ca un punto speciale della cosa-io, ma l’autocomprensione del 
Dasein come in-essere a partire dal “là” del mondo utilizzabile in cui il 
24 Cercando il senso di una possibile “identità oikologica” ci si colloca già dopo la 
manifestazione del Chi senza andare verso la possibile “origine” della questione 
stessa. Per un questionamento più originario che affronta la fenomenalizzazione 
stessa del sé, si vedano almeno due fi gure, l’adonato di Jean-Luc Marion e 
l’advenant di Claude Romano (rispettivamente in J.-L. Marion, Étant donné. 
Essai d’une phénoménologie de la donation, PUF, Paris 19982 ; Dato che. Saggio 
per una fenomenologia della donazione, ed. it. a cura di N. Reali, trad. di R. 
Caldarone, Sei, Torino 2001, all’adonato è dedicato il quinto studio, e C. Romano, 
L’événement et le monde, cit.). 
25 Heidegger, Essere e tempo, cit., § 9, p. 63. 
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Dasein si mantiene in quanto prendersi-cura. […] Nel “qui”, il Dasein im-
medesimato col suo mondo non si volge verso se stesso ma, prescindendo 
da sé, si rivolge al “là” di un utilizzabile ambientalmente considerato, e 
coglie quindi se stesso nella propria spazialità esistenziale»26.
Poiché tuttavia l’altro non è una cosa tra le cose ma è un altro Dasein, un 
altro Chi, «l’altro Dasein non è incontrato nel quadro del prendersi cura ma 
dell’aver cura»27. I termini saranno ripresi e svolti nel § 64, Cura e ipseità, 
dove quest’ultima – ossia l’essere se stesso – non va individuata nel “dire 
io” comprendendosi come ente del mondo, cosa tra le cose, ma «l’ipseità 
deve esser esistenzialmente rintracciata soltanto nel poter-essere-se-Stesso 
autentico, cioè nell’autenticità dell’essere del Dasein in quanto Cura. In 
base a essa si spiega la stabilità del se-Stesso nel senso del mantenimento 
in un determinato stato»28. Con questa stabilità Heidegger riprende e com-
pleta quanto aveva detto fi n dai primi paragrafi  in cui la questione del Chi 
si poneva. È infatti nel § 25 che al “soggetto”, ovvero al Dasein, si accede 
interrogando il suo Chi e che, reciprocamente, «alla domanda intorno al 
“Chi?” risponde sempre l’io stesso, il soggetto il “Se stesso”»29. E prose-
gue: «Il Chi è ciò che si mantiene identico nel mutare dei comportamenti e 
delle esperienze vissute, e che si riferisce a questa molteplicità. Ontologi-
camente noi lo intendiamo come ciò che, in una regione chiusa e per essa, 
è già sempre e costantemente presente, come ciò che sta sotto in un senso 
preminente, come il subjectum. Tale subjectum, permanendo lo stesso nelle 
molteplici modifi cazioni, ha il carattere del se-Stesso»30. Mantenersi iden-
tico nel mutare dei comportamenti è la stabilità del Se stesso, una stabilità 
che non è al modo della sostanza, della res cogitans, ma al modo della 
decisione anticipatrice31. 
Il soggetto, con ciò, non si pronuncia più in prima persona né si afferma 
come “io” ma è un Chi che assume il proprio essere inautenticamente (Si 
stesso) o autenticamente (Se stesso) facendo accadere la trasformazione 
del pronome personale da “io” a “sé”, ossia passando dal pronome diretto e 
da Chi direttamente si pone al pronome indiretto. Paul Ricœur, in Sé come 
un altro32 ripartirà da questo spostamento. 
26 Ivi, pp. 150-151.
27 Ivi, p. 152.
28 Ivi, p. 383.
29 Ivi, p. 145.
30 Ibid.
31 Su questo noto tema heideggeriano cfr. ivi, §§ 60-62.
32 P. Ricœur, Soi-même comme un autre, Seuil, Paris 1990; Sé come un altro, ed. it. 
a cura di D. Iannotta, Jaca Book, Milano 1993.
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Anche il fi losofo francese, infatti, come Heidegger, sceglie la mediazio-
ne rifl essiva in luogo dell’autoposizione diretta del soggetto33, spostando di 
fatto l’attenzione dal “soggetto” come autoposizione alla posizione indi-
retta del soggetto in quanto sé. In realtà, il termine “soggetto” non appare 
in queste pagine dedicate, invece, alla posizione e distruzione del cogito 
che Ricœur segue dalla posizione cartesiana fi no allo sviluppo che matura 
con Fichte e Husserl per indagarne anche il suo frangersi e rompersi con 
Nietzsche. Da qui partirà la sua ermeneutica del sé e dell’identità che il fi -
losofo francese intenderà come idem e come ipse. Questa duplice articola-
zione sarà la premessa per parlare di identità narrativa, ossia quell’identità 
con cui Ricœur risponde alla domanda “Chi?”. 
Vale la pena riassumere rapidamente la questione. «Dire l’identità di 
un individuo o di una comunità, scrive Ricœur, vuol dire rispondere alla 
domanda: chi ha fatto questa azione? Chi ne è l’agente, l’autore?». E 
prosegue: «Anzitutto si è risposto […] nominando qualcuno, designandolo 
con un nome proprio. Ma qual è il supporto della permanenza del nome 
proprio? Che cosa giustifi ca che si tenga il soggetto dell’azione, così 
designato attraverso il suo nome, come il medesimo lungo il corso di una 
vita che si distende dalla nascita alla morte? La risposta non può che essere 
narrativa. Rispondere alla domanda “chi?” […] vuol dire raccontare la 
storia di una vita. La storia raccontata dice il chi dell’azione. L’identità del 
chi è a sua volta un’identità narrativa»34. In Percorsi del riconoscimento35 
la domanda “Chi?” assume una nuova forma, non soltanto narrativa ma 
legata alla memoria e al ricordo, ovvero: “Chi” ricorda36?, domanda che 
trova risposta nella messa a tema di un «“chi” della memoria»37 e, poi, 
dell’homme capable (e dunque il “chi” come “un chi che può”38). 
Conoscitore e interprete dell’opera heideggeriana, amico di Paul Ricœur, 
Jean Greisch ha ripetuto la questione del Chi attraversando autori diversi 
da quelli letti da Ricœur (interrogando Kant, Foucault, Blumenberg, Henry, 
33 Ivi, p. 11.
34 P. Ricœur, Temps et récit, 3: Le temps raconté, Seuil, Paris 1985; Tempo e 
racconto, 3. Il tempo raccontato, ed. it. a cura di G. Grampa, Jaca Book, Milano 
1988, p. 375.
35 P. Ricœur, Parcours de la reconnaissance, Stock/Gallimard, Paris 2005; Percorsi 
del riconoscimento, ed. it. a cura di F. Polidori, Raffaello Cortina editore, Milano 
2005.
36 Ivi, pp. 135-140. Uno dei motivi principali di queste pagine è l’identità colta nel 
“dialogo” con Jean-Marc Ferry e con le identità collettive, ossia le identità che si 
ricostruiscono sul piano sociale.
37 Ivi, p. 135.
38 Cfr. ivi, pp. 159-160.
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Levinas) e collocandola in un più ampio quadro antropologico39. Nelle pagine 
in cui si confronta con Blumenberg, Greisch sposta la domanda “Chi?” dal 
soggetto che la pone, come ancora accade per l’identità narrativa o della 
memoria, a un’identità che il soggetto riceve per la sua collocazione. Con 
Blumenberg40, infatti, Greisch apre la via verso una nuova identità, nella 
quale (il) Chi e (il) Dove s’intrecciano. Il punto di partenza è il racconto di 
Genesi 3, 9. Si tratta del versetto nel quale Dio chiede ad Adamo: «Dove 
sei?». L’interpretazione di Blumenberg, che Greisch condivide, assume la 
visibilità della nostra carne come ciò che ci rende manifesti e soggetti di 
imputazione in ogni luogo e tempo41. Infatti, chiedendo ad Adamo: «Dove 
sei?», Dio gli indica che il suo sottrarsi alla visibilità non lo rende meno 
responsabile di quello che ha fatto contravvenendo al suo comando. La 
visibilità, perciò, si accompagna all’imputabilità e alla responsabilità, rende 
visibile anche chi vorrebbe sottrarsi allo sguardo. Nell’essere interpellati e 
dunque chiamati alla responsabilità, la domanda: «Chi sei?» è completata 
dalla richiesta: «Dove sei?», completamento che Greisch commenta così: 
«Il fatto che Adamo, pur essendosi sottratto allo sguardo, sia raggiunto 
dalla domanda: “Adamo, dove sei?”, prova che il nome proprio non 
potrà mai sfuggire alla visibilità che lo rende conoscibile, localizzabile e 
identifi cabile. […] Quello che Adamo scopre – e dunque che ogni uomo 
scopre – in questa esperienza cruciale, è che “non serve a nulla nascondersi 
se si resta lo stesso – e non soltanto per se stessi”»42. 
La visibilità del Chi non è al modo della cosa, dunque, ma al modo 
della responsabilità e si è visibili perché si è nominabili, si ha un nome, 
ossia un’identità. L’identità è quello che rende visibili e responsabili, im-
putabili. Il fatto che io non veda qualcuno “direttamente” ma che lo possa 
chiamare per nome, e dunque individuare, lo rende per ciò stesso visibile. 
Quest’identità, però, non è l’identità della prima persona ma è obliqua e 
locativa. Prosegue Greisch nel suo commento: «Adamo ed Eva, che hanno 
preso coscienza della loro nudità, cercano di sottrarsi allo sguardo di Dio. 
Si tratta di una sorta di “scena primitiva” che il mito adamitico descrive 
facendo della domanda: “Adamo, dove sei?”, la prima delle domande che 
39 J. Greisch, Qui sommes-nous ? Chemins phénoménologiques vers l’homme, 
Peeters, Louvain-La-Neuve – Paris 2009.
40 Cfr. H. Blumenberg, Beschreibung des Menschen, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 
2007.
41 Cfr. Greisch, Qui sommes-nous ?, cit., p. 478.
42 Ivi, p. 477; tra apici è riportata la citazione di Blumenberg da Beschreibung des 
Menschen, cit., p. 782.
Chi traduce? 139
l’uomo deve affrontare. Più antica della domanda: “Chi sei?”, essa risuona 
subito dopo la caduta»43. 
Perché, tuttavia, la domanda “Dove sei?” è più antica di quella che chie-
de “Chi sei?” Niente sembrerebbe giustifi carlo se non la scelta della sce-
na primordiale, o del mito adamitico. Questo corroborerebbe l’ipotesi di 
Greisch di una sorta di priorità dell’identità locativa su quella rifl essiva 
moderna. Ma, in tal caso, di parlerebbe ancora d’identità, e dunque di Chi, 
o la questione dovrebbe essere abbandonata a vantaggio della dimensione 
antropologica locativa? È possibile tenere insieme Chi e Dove senza cer-
care priorità e al solo scopo di rifl ettere sulla posta in gioco dell’identità 
oikologica, e dunque di un’identità che non rinuncia né al Chi, né alla sua 
defi nizione locativa (Dove)? 
3. Chi si traduce: identità oikologica e (è) identità tradotta
Questo excursus ha precisato da dove viene e dove si colloca un’identità 
oikologica. Senza stabilire priorità tra Chi e Dove, quest’identità ne spiega, 
invece, il loro chiasmo, ossia il loro incrocio non arbitrario o occasionale. 
Di nuovo, Franz Rosenzweig offre il punto di partenza. 
Nelle Note supplementari alla Stella della Redenzione, pubblicate nel 
1925, egli espone alcuni punti del suo Hauptwerk rimarcando di aver pro-
posto una fi losofi a esperiente44 che intende riporre al centro non il pensiero 
ma l’esperienza e il suo sapere intuitivo. Quando passa all’esposizione di 
alcuni temi della seconda sezione de La Stella della Redenzione (Creazio-
ne-Rivelazione-Redenzione), Rosenzweig scrive che il metodo di questa 
parte è «un metodo del narrare»45 e chi narra vuole dire «com’è realmente 
andata»46. A questo scopo, per chi narra, «i sostantivi, in quanto termini 
indicanti la sostanza (parole-sostanza, Substanzworte) entrano, certo, nella 
sua narrazione, ma l’interesse non si incentra su di essi bensì sul verbo, 
il termine temporale (parola-tempo, Zeit-Wort)»47, che Rosenzweig spie-
43 Greisch, Qui sommes-nous ?, cit., p. 477. A questi autori, aggiungiamo il libro di 
Gianfranco Dalmasso Chi dice io. Razionalità e nichilismo, Jaca Book, Milano 
2005, che affronta la questione nel dialogo con Platone e Plotino, Hegel, Derrida, 
Levinas, Nietzsche.
44 F. Rosenzweig, Alcune note supplementari alla Stella della Redenzione, in Il 
nuovo pensiero, ed. it. a cura di G. Bonola, L’arsenale, Venezia 1983, p. 48.
45 Ivi, p. 53.
46 Ibid.
47 Ibid.
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ga dicendo che, per il “narratore”, «il tempo diventa […] perfettamente 
reale. Non è che ciò che accade accada nel tempo, è il tempo stesso ad 
accadere»48. E poco oltre: «Il nuovo pensiero sa proprio come sa il pen-
siero più remoto del senso comune, che non si può conoscere in modo 
indipendente dal tempo»49, ovvero sa la temporalità del pensiero e sa che 
«conoscere Dio, mondo e uomo signifi ca conoscere che cosa essi fanno in 
questi tempi e della realtà o cosa accade loro»50. 
Soltanto in apparenza, in queste pagine, la temporalità prevale sulla spa-
zialità, perché in realtà Rosenzweig parte dal tempo per pensare lo spazio 
in modo diverso da come farebbero la scienza o la fi sica, e dunque per 
pensarlo in modo esistenziale. Lo fa in tutto l’arco del suo percorso fi lo-
sofi co, che chiama “nuovo pensiero”, pensiero dialogico, originariamente 
relazionale51 e tale per il suo stesso cominciamento, per il suo punto di par-
tenza, ossia la creazione del mondo e dell’uomo. Il senso di “dialogico” è 
chiarito nel libro sulla Rivelazione, che segue quello della Creazione e che 
si apre con il commento del Cantico dei Cantici. La forma dialogica della 
rivelazione è annunciata proprio in queste pagine, dove la parola che rivela 
è parola e parola in risposta (Wort e Ant-wort): «All’“io” risponde [ant-
wortet] nell’intimo di Dio un “tu”. È il duplice risuonare di “io” e “tu” nel 
monologo di Dio durante la creazione dell’uomo. […] Solo nel momento 
in cui l’“io” riconosce un “tu” come qualcosa fuori di sé, e quindi soltanto 
quando passa dal soliloquio al dialogo vero e proprio, diviene […] “io”. 
L’“io” vero e proprio, non per sé ovvio e comprensibile, ma sottolineato e 
accentuato, può risuonare per la prima volta solo nella scoperta del “tu”. 
[…] ma dov’è il tu?»52 .
Qui inizia a chiarirsi il contributo di Rosenzweig alla questione dell’i-
dentità oikologica, in questo passo in cui l’avverbio interrogativo “Dove?”, 
non si sostituisce né esclude il pronome Chi ma assume in sé la questione 
di un’identità concepita a partire dalla dialogicità originaria. Difatti, pro-
segue Rosenzweig: «“Dove sei tu?”. Questa non è altro che la questione 
del “tu”. Non però quella circa l’essenza del “tu”; in questo momento essa 
ancora non è affatto a distanza visibile, ma in un primo tempo la domanda 
verte unicamente sul “dove”. Dove mai c’è un tu? […] L’“io” scopre sé 
48 Ibid.
49 Ivi, pp. 54-55.
50 Ivi, p. 56.
51 Franz Rosenzweig è tra gli autori di riferimento di Adriano Fabris, autore che ha 
insistito sul primato della relazione (si veda TeorEtica. Filosofi a della relazione, 
Morcelliana, Brescia 2010).
52 Rosenzweig, La Stella della Redenzione, cit., pp. 179-180.
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nell’attimo in cui afferma l’esistenza del “tu” attraverso la domanda circa 
il “dove” del “tu”»53. E soltanto quando si sente chiamato da Dio per nome, 
leggiamo nella pagina seguente, l’uomo risponde non pronunciando il pro-
prio nome ma dicendo “sono qui”54. L’io (Chi) si scopre, perciò, nel “dove” 
che lo pone davanti al tu nel momento stesso in cui gli risponde, e si scopre 
localizzandosi nel “qui”.
Senza volere, allora, sostituire i pronomi (Chi, Dove) e senza cercare 
alcuna priorità, si propone un altro modo di accadere dell’identità, ossia 
un’identità che si costituisce “davanti a” un tu che è “altro”. L’identità 
oikologica non sarà soltanto l’identità che abita e dimora ma l’identità che 
si costituisce perché si scopre come sé quando sta “davanti a”. Non va 
dimenticato, però, che la questione è Chi traduce e, dunque, il Chi del tra-
duttore; un Chi chiasmatico, che nasce da un incrocio. Ora, il chiasmo fa 
conoscere meglio e di più la realtà del traduttore perché ne fa scoprire la 
sua dimensione oikologica, quella dimensione che conosce per l’esperien-
za che fa “davanti a” altro – o anche, per l’esperienza di essere un Chi 
davanti a un Tu, direbbe Rosenzweig. 
Se dunque un’identità oikologica è identità di Chi si scopre (in un) Dove 
per il quale egli è “davanti a”, come accadrà quest’identità chiasmatica e 
tale perché nasce “davanti a” un Tu, davanti ad “altro” che incrocia il suo 
Chi senza sovrapporsi ad esso? Come accadrà quest’identità che si pone 
“tra” due termini, e dunque “tra”, in quella situazione di medietà che è 
stata individuata (nel primo capitolo) come condizione di possibilità della 
traduzione? Il suo “come”, ossia il modo in cui accade, vive, incontra, abi-
ta, dimora, esperisce è un come traduttivo. Un’identità oikologica è anche 
un’identità tradotta, un’identità che “è”, esiste portandosi “davanti a”. 
Con ciò il metaforale della traduzione, ossia il suo far passare, transitare, 
il suo portare verso altro non caratterizzerà soltanto il tradurre ma anche 
Chi traduce. Questi, infatti, è qualcuno che sta “davanti a” “altro” e che 
da un lato lo porta presso sé, ma dall’altro lato e allo stesso tempo porta 
se stesso verso di lui/esso. È, dunque, un’identità che si traduce (andando 
verso altro) e traduce altro (portandolo presso di sé). Per questo l’identità 
oikologica, ossia la possibilità di parlare del Chi come di qualcuno che 
sta “davanti a”, è quel modo dell’identità che ci permette di parlare di Chi 
traduce precisando l’identità oikologica come identità tradotta – identità di 
Chi traduce. E se l’identità può essere pensata come oikologica, e il Chi del 
traduttore come un sé che è “davanti a” altro, il modo in cui quest’identità 
53 Ivi, p. 180.
54 Cfr. ivi, p. 181.
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è “sé” non sarà l’autorifl essione o l’autoposizione del cogito o dell’io tra-
scendentale ma sarà Sé in quanto “Chi davanti a”. Questo stare “davanti a”, 
però, non è statico e si sta “davanti a” in quanto si è “in” e “verso”, secondo 
le dimensioni esistenziali già introdotte. Se si trattasse di un’identità statica 
questa non arriverebbe mai alla consapevolezza di sé in quanto è “davanti 
ad” altro. Più semplicemente, si limiterebbe alla consapevolezza della pro-
pria situazione e dunque della propria localizzazione puntuale (secondo lo 
schema del contenente e del contenuto). Si limiterebbe, cioè, alla consa-
pevolezza della propria puntualità e non del “trovarsi davanti a”. Invece, 
ci si trova “davanti a” stando in un luogo nel quale si sta in relazione, o, 
in altri termini, “davanti a” è l’espressione di una “relazione locativa” che 
nasce nella coscienza di me davanti ad altro. Non insieme ad altro, perché 
questo si limiterebbe a dire il collocamento di sé e di altro da sé. “Davanti 
a” è un avverbio di luogo che esprime una localizzazione, per così dire, in 
tensione, una sorta di vettore che sta tracciato su un foglio (e dunque sta 
scritto effettivamente) esprimendo (mentre sta scritto) una direzione verso. 
L’identità oikologica, che si pone in quanto sta “davanti a” è questa localiz-
zazione dinamica, metaforale, che passa, attraversa, transita. E poiché ogni 
passaggio è sempre “da-a”, esso presuppone che “due abbiano a che fare” 
l’uno con l’altro (due luoghi, due lingue, e così via). Ma, appunto, nessun 
passaggio avviene mai senza Chi passa (da un luogo all’altro) o fa passare 
(da una lingua all’altra). Non avviene, cioè, senza qualcuno che traduce e 
si traduce. 
Rispondendo alla domanda “Chi?”, l’identità oikologica si manifesta 
come “identità che è se stessa” traducendosi, ovvero: che è se stessa perché 
sta “davanti a” non in modo statico e fi sso, ma perché vi si porta continua-
mente, perché si ricolloca sempre, così come Kant scriveva che l’orienta-
mento è “soggettivo”55. “Davanti a” non esprime perciò una localizzazione 
fi ssa ma varia continuamente a seconda della posizione assunta e si sta 
“davanti a” ponendovisi dinamicamente. Questo porsi dinamicamente è un 
tradursi, un portarsi nel senso in cui si dice “essere tradotto in” o “presso”, 
o come si traduce un teste davanti a un giudice, o un colpevole in carcere, 
così come il verbo latino traduco signifi ca de loco in locum ducere, con-
durre da un luogo all’altro. 
55 Scrive Kant: «Quindi orientarsi nel pensare in generale signifi ca: data l’insuffi -
cienza dei principi oggettivi della ragione, determinarsi all’assenso secondo un 
principio soggettivo della ragione medesima» (I. Kant, Cosa signifi ca: orientarsi 
nel pensare?, in Scritti sul criticismo, trad. it. a cura di G. De Flaviis, Laterza, 
Bari-Roma 1991, p. 18).
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Perciò l’identità oikologica, l’identità di Chi “è sé davanti a”, è un’i-
dentità che “è”, e dunque “è sé” in quanto si porta “da-a”, si traduce. È 
un’identità tradotta, ossia che è sé in quanto vive e incontra “altro” non 
accidentalmente ma per il fatto stesso di esistere. Con ciò l’identità tradot-
ta, ovvero “Chi si traduce”, non sostituisce l’identità oikologica così come 
la questione Dove non sostituisce il Chi. E ancora, non la sostituisce così 
come non è “sostituita” l’identità narrativa o le diverse identità che rispon-
dono alla domanda Chi. Esse rappresentano un ampliamento dell’identità, 
il suo arricchirsi grazie ai diversi aspetti in cui un volto, una faccia si lascia 
cogliere pur mantenendo una costanza. 
La traduzione dà al Chi questi nuovi volti, come due esempi conferma-
no. Si tratta del racconto di Jorge Luis Borges, La ricerca di Averroè56 e 
di alcune note scritte da Yves Bonnefoy ne La comunità dei traduttori57. Il 
primo è il racconto di uno scacco, di una mancata traduzione. Averroè non 
riesce a tradurre in arabo i termini aristotelici “tragedia” e “commedia” 
perché «chiuso nell’ambito dell’Islam»58, non riesce neppure a compren-
dere a che cosa tali termini (peraltro «impossibili da evitare»59) possano 
corrispondere. Alla fi ne, dopo una cena e dopo l’ascolto di vari racconti dei 
commensali, giungerà alla conclusione che «Aristotele chiama tragedia i 
panegirici e commedia le satire e gli anatemi. Le pagine del Corano abbon-
dano di meravigliose tragedie e commedie»60. Lo scacco della traduzione 
assume la fi gura, in questo caso, di uno scacco culturale: volendo ricon-
durre alla propria una cultura totalmente altra, volendovi ricondurre realtà 
ignote e ignorate dalla propria, “Averroè” fraintende totalmente i termini 
aristotelici. 
Bonnefoy, invece, “risponderebbe” che quest’inevitabile scacco è la 
fonte di sempre nuovi e felici incontri: traduttori e opere tradotte formano, 
infatti, una comunità nella quale i primi, lungi dal tentare di rimediare al di-
sastro provocato da Babele, cercano proprio nelle differenze “ciò che pos-
siamo chiamare Io”, ossia «quella capacità di essere al mondo tanto più ori-
56 Borges, La ricerca di Averroè, cit. Questo racconto è spesso citato da chi rifl ette 
e scrive sulla traduzione. Per alcuni commenti del testo si veda Eco, Dire quasi 
la stessa cosa, pp. 165-167; Borutti, Teoria e interpretazione, cit., pp. 82-83; de 
Launay, Qu’est-ce que traduire? , cit., pp. 7-13.
57 Y. Bonnefoy, La communauté des traducteurs, Presses Universitaires de 
Strasbourg, Strasbourg 2000; La comunità dei traduttori, trad. it. a cura di F. 
Scotto, Sellerio editore, Palermo 2005, p. 37.
58 Borges, La ricerca di Averroè, p. 100.
59 Ivi, p. 91.
60 Ivi, p. 99.
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ginale quanto virtualmente più universale»; “capacità di essere al mondo” 
che Bonnefoy chiama Io nel senso in cui «Rimbaud dice ‘Io è un altro’»61. 
Il problema del traduttore è, allora, questo Io capace di trasfi gurare l’io di 
ciascuno. A ben vedere anche Borges condivide la “ricerca” di Bonnefoy e, 
chiamando in causa se stesso alla fi ne del racconto, dà conto di ciò che lo 
scacco di Averroè gli ha dato da pensare: «Sentii, giunto all’ultima pagina, 
che la narrazione era un simbolo dell’uomo che io ero mentre la scrivevo e 
che, per scriverla, dovevo diventare quell’uomo e che, per diventare que-
sto uomo avevo dovuto scrivere quella storia, e così via all’infi nito»62. Lo 
scacco della traduzione è felice perché costringe a porsi il problema di ciò 
che si può diventare. L’uomo che si era non è più l’uomo che si diventa 
dopo aver incontrato “altro”, dopo aver fatto l’esperienza anche dell’urto 
che esso provoca. Si tratta, in entrambi i casi, di identità tradotte e che si 
sono potute tradurre in quanto collocate “davanti a”; in quanto “sé davanti 
a” – identità oikologiche. 
Chi si traduce è, dunque, identità oikologica il cui modo d’essere è il tra-
dursi – identità oikologica è identità tradotta. La prima domanda, però, da 
cui tutto partiva era il senso del chiasmo della traduzione. Domanda cui ora 
si risponde che il chiasmo è della traduzione perché è innanzitutto del tra-
duttore. E alla domanda: «Chi traduce?» si risponderà che, al di là del me-
stiere e del compito che il traduttore svolge, questi è un “soggetto” che si 
de-fi gura “davanti a” altro. La domanda sul traduttore traduce perciò verso 
un’altra questione, quella dell’identità tradotta, e dunque di un’identità che 
è “davanti a” perché vi si porta – si porta “davanti a” offrendo al Chi una 
nuova fi gura. Questi non è soltanto sé in quanto ipseità ma anche un’identi-
tà che si “costituisce” nel suo continuo portarsi verso, e dunque con l’altro, 
come scrive Borges nel passo citato: «Sentii, giunto all’ultima pagina, che 
la narrazione era un simbolo dell’uomo che io ero mentre la scrivevo e 
che, per scriverla, dovevo diventare quell’uomo e che, per diventare questo 
uomo avevo dovuto scrivere quella storia, e così via all’infi nito». 
61 Per queste citazioni cfr. Bonnefoy, La comunità dei traduttori, cit., p. 37. Il po-
eta francese meriterebbe ben più di queste rapide citazioni e la questione che 
apre, a proposito della “comunità dei traduttori”, riguarda non soltanto la capacità 
dell’essere al mondo del singolo Io ma il costituirsi stesso della comunità che na-
sce e si genera grazie alla ricezione dei testi e alla loro trasmissione favorita anche 
dalla traduzione. Per l’apertura di questa dimensione e una rifl essione su questo 
senso di comunità si veda R. Mancini, L’uomo e la comunità, Quiqajon, Magnano 
2004.
62 Borges, La ricerca di Averroè, cit., pp. 129-130.
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Perciò, parafrasando Heidegger che scriveva: «Dimmi come consideri la 
traduzione e ti dirò chi sei»63 , si potrebbe ripetere: «Chi (sei) è Chi, tradu-
cendo, si traduce davanti a». Traducendosi e traducendo, Chi tuttavia non 
si limita a operare un passaggio ma fa crescere un’identità altra, diversa, 
che nasce dal chiasmo di due culture che sono l’una “davanti all’”altra. 
Troviamo così un secondo modo in cui il chiasmo si presenta: se il primo 
accade non casualmente nel traduttore per l’identità/Chi che esso traduce e 
che, in esso, si traduce, il secondo modo si scopre nel collocamento oiko-
logico di questo Chi in un contesto. Se tale localizzazione in una cultura 
non si desse, l’identità oikologica in quanto “davanti a” sarebbe una pura 
astrazione. Invece, nessun dimorare dinamico avviene se non in un con-
testo nel quale si colloca e, dunque, accade. Con tale chiasmo, tuttavia, 
si conosce anche un altro tratto dell’identità oikologica. Finora, infatti, è 
stato sottolineato l’incontro senza dire nulla della tensione che, “tra due”, è 
sempre inevitabile, anche quando non sfocia in scontro. Se, allora, vi sono 
stati incontri “tra due” che hanno prodotto novità senza tensioni, vi sono 
tensioni che, invece, non si sono pacifi cate. 
4. Ospitalità e inospitalità della traduzione 
Nell’identità oikologica – identità di due o più in quanto “davanti a” – 
c’è una tensione inevitabile che la sua dinamicità rende inaggirabile. Inag-
girabile perché è inevitabile che l’esito di ogni incontro possa essere felice 
o infelice. Nel primo caso si parlerà della traduzione come paradigma di 
ospitalità, anticipato già nel primo capitolo, nel secondo caso la traduzione 
sarà inospitale in un senso che va precisato. Gli esempi in entrambi i casi 
non mancano e la loro ripetizione sarà condotta senza perdere di vista il 
chiasmo della traduzione e di Chi traduce. Soprattutto, questo Chi sarà 
63 Heidegger, L’inno Der Ister di Hölderlin, cit., p. 59. Limitiamo a questa rapida 
battuta l’importanza che la traduzione ha nel pensiero e nell’opera di Heidegger, 
per il quale si è parlato di una vera e propria “fi losofi a della traduzione” (cfr. 
G. Giometti, Martin Heidegger. Filosofi a della traduzione, Quodlibet, Macerata 
1998). D’altronde la stessa traduzione di Heidegger, o almeno di Essere e tempo, 
è stata “oggetto” di discussione dopo la comparsa della nuova traduzione del 
testo proposta per Mondadori da Alfredo Marini nel 2011. Su questa traduzione 
si vedano le rifl essioni che Marini ha proposto in «aut aut » (numero 334 del 
2007) dal titolo Tranche de vie sull’etica della comunicazione e la deontologia 
professionale (a proposito della mia traduzione di “Sein und Zeit”) e gli articoli 
pubblicati nel fascicolo 2 del 2000 della rivista «Magazzino di Filosofi a», 
interamente dedicato alla nuova traduzione di Essere e tempo.
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ampliato dal Chi del singolo al Chi delle culture nelle quali la traduzione 
innesta una singolare dinamica di appartenenza ed estraneità, di proprio e 
improprio. A questa dinamica si arriverà presentando tre casi di ospitalità 
della traduzione (il caso europeo nella prospettiva di Ricœur), la Bildung 
romantica tedesca (presentata da Berman), l’umanesimo italiano ed euro-
peo, per arrivare, infi ne, all’“inospitalità della traduzione”. 
a. L’ospitalità e la fortuna della traduzione – L’Europa secondo Paul 
Ricœur
«Sentii, giunto all’ultima pagina, che la narrazione era un simbolo 
dell’uomo che io ero mentre la scrivevo e che, per scriverla, dovevo di-
ventare quell’uomo e che, per diventare questo uomo avevo dovuto scri-
vere quella storia, e così via all’infi nito». L’identità oikologica è, nel caso 
dell’Averroè di Borges, una sfi da felice. Paul Ricœur, nei testi dedicati alla 
traduzione, avrebbe espresso lo stesso giudizio a proposito dell’Europa. 
Un giudizio che, nel quadro di queste pagine, offre il primo esempio di 
un’identità oikologica in quanto identità tradotta.
Se tradurre è inevitabile perché «prima degli interpreti professionisti» 
c’erano «i viaggiatori, i mercanti, gli ambasciatori, le spie, il che ha da 
sempre formato un buon numero di bilingui e poliglotti»64, e se la differen-
za tra le lingue non è stata mai ostacolo alla comprensione, costringendo a 
“dire altrimenti”, nella propria lingua, la lingua dell’altro e, reciprocamen-
te, costringendo a misurarsi con la complessità della lingua chiamata “pro-
pria”, è per tale differenza che si è potuto parlare di ospitalità linguistica, la 
pratica della quale è «portare il lettore all’autore, portare l’autore al lettore, 
anche col rischio di servire due padroni»65; ospitalità linguistica «in cui 
al piacere di abitare la lingua dell’altro corrisponde il piacere di ricevere 
presso sé, nella propria dimora d’accoglienza, la parola dello straniero»66. 
La posta in gioco di tale ospitalità, tuttavia, non è soltanto l’accoglienza 
dell’altro ma, in tale accoglienza, si tratta di riscoprire l’alterità di ogni lin-
gua a se stessa, ché ogni parola è polisemica, ogni frase è aperta a sempre 
nuove spiegazioni e la pluralità e molteplicità dei testi è inconfutabile: in 
defi nitiva, cerchiamo sempre di “dire altrimenti” la stessa cosa67. 
64 Ricœur, Il paradigma della traduzione, cit., p. 55.
65 Ivi, p. 67.
66 Ricœur, Sfi da e felicità della traduzione, cit., p. 50.
67 Scrive Ricœur: «Partirò da questo fatto fondamentale che caratterizza l’uso delle 
nostre lingue: è sempre possibile dire la stessa cosa in altro modo. È ciò che 
facciamo quando defi niamo un termine attraverso un altro […]. Ora, dire la stessa 
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Ora, se parlare con l’altro richiede il trasporto da una lingua all’altra, 
tale trasporto non potrà darsi senza il reciproco trasporto della cultura che 
nutre la sua lingua e i suoi testi, nei riguardi dei quali si corre sempre il 
rischio dell’infedeltà. Così, alle classiche coppie che si contrappongono 
in traduttologia (quali, ad esempio, lo spirito e lettera), l’irriducibile di-
stanza che l’appartenenza alle diverse culture determina tra le lingue fa 
aggiungere a esse il binomio fedeltà-tradimento (che è stato introdotto e 
discusso nel capitolo precedente ma per ragioni diverse da quelle che ora 
ci interessano). Qui, a proposito di questo binomio, il fi losofo chiede: «Fe-
deltà a chi e a che cosa?», e risponde: «Fedeltà alla capacità del linguaggio 
di mantenere il segreto rispetto alla sua tendenza a tradirlo. Fedeltà quindi 
a se stesso piuttosto che all’altro»68, a quel “se stesso” cui ci rende sensi-
bili lo straniero o l’estraneo, senza la sfi da dei quali saremmo insensibili 
all’estraneità della nostra lingua, correndo il rischio «di chiuderci nell’a-
sprezza di un monologo, soli con i nostri libri. Onore, dunque, all’ospitalità 
linguistica»69. Ospitalità dell’altro che rende necessario un lavoro di ritorno 
ad intra della lingua su se stessa, necessità fatta emergere dall’apparte-
nenza dell’elemento linguistico a una cultura che la eccede, motivo che 
conduce Ricœur verso un’altra questione, quella dell’intraducibile70, di cui 
è stato già detto.
Affrontando la questione dell’ospitalità della traduzione, Ricœur si tro-
va tuttavia di fronte a una nuova forma di intraducibile che inclina tale 
ospitalità verso la questione politica che per alcuni anni ha avuto a cuore, 
l’ethos europeo, o un’Europa per la quale «la traduzione costituisce un 
cosa in altro modo – in altri termini – è ciò che fa appunto il traduttore di lingua 
straniera. Ritroviamo qui, all’interno della nostra comunità linguistica, lo stesso 
enigma del “medesimo”, del medesimo signifi cato, l’introvabile senso identico 
che si ritiene possa rendere equivalenti le due versioni di uno stesso discorso […]. 
Nello stesso tempo, viene gettato un ponte tra la traduzione interna, la chiamo 
così, e la traduzione esterna. Vale a dire: all’interno della stessa comunità, la 
comprensione richiede almeno due interlocutori che non sono certo gli stranieri, 
ma sono comunque gli altri [...]. In ogni altro c’è qualcosa di straniero» (Ricœur, 
Il paradigma della traduzione, cit., p. 69).
68 Ivi, p. 73.
69 Ibid. Sull’ospitalità linguistica e su altre forme di ospitalità in Ricœur e Levinas 
si veda Scott Davidson, Linguistic Hospitality: The Task of Translation in Ricœur 
and Levinas, in «Analecta Hermeneutica», 4 (2012), consultabile in: http://
journals.library.mun.ca/ojs/index.php/analecta/article/view/713/613
70 Marc de Launay defi nisce l’intraducibile « pierre d’achoppement » della 
traduzione tale da obbligare il traduttore alla riscrittura del testo. Sulla questione 
cfr. de Launay, Qu’est-ce que traduire ?, cit., soprattutto pp. 40-52.
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modello adeguato»71 essendo il suo compito «ripetere, sul piano culturale 
e spirituale, il gesto di ospitalità linguistica»72. L’Europa è intraducibile 
perché più le sue anime si avvicinano, più si scoprono le differenze, non 
soltanto linguistiche, ma anche culturali e religiose che in essa coabitano. 
E proprio per salvaguardare tali specifi cità irriducibili, Ricœur ha pensato 
un’altra forma di ospitalità che la traduzione renderebbe possibile.
Questa nuova ospitalità, che si affi anca all’ospitalità linguistica, è il 
trasferimento di memorie differenti, espresse dalle culture ma anche dai 
testi. Nelle parole tradotte viene infatti trasferita in un’altra lingua «in 
forma immaginativa o simpatetica, la storia dell’altro attraverso i racconti 
che lo riguardano»73 e «un nuovo ethos nasce dalla comprensione appli-
cata all’intrecciarsi, gli uni agli altri, dei racconti nuovi che strutturano e 
rappresentano questo incrociarsi delle memorie»74. L’Europa rappresenta 
un caso speciale di questo incrocio, sebbene «il secondo insegnamento, 
quello tratto dall’intrecciarsi delle storie sul piano interpersonale, non 
raggiunge il suo scopo se il primo – la costituzione narrativa dell’identità 
propria – non è stato ben compreso e internamente assunto. L’identità di 
un gruppo, di una cultura, di un popolo, di una nazione non è quella di 
una sostanza immobile, né di una struttura fi ssa, bensì quella di una sto-
ria narrata. […] L’ethos europeo ricercato non richiede certo l’abbandono 
di questi importanti riferimenti storici, ma uno sforzo di lettura plurale 
[…]. Raccontare diversamente non è contrario a una certa pietà storica, 
nella misura in cui l’inesauribile ricchezza degli eventi è onorata dalla 
varietà dei racconti che ne sono fatti, e dalla competizione suscitata dalla 
varietà»75. 
La capacità di raccontare, ancora, «trova rinforzo nello scambio di me-
morie culturali»76, nel quale ci si aiuta a liberare «quella parte di vita e quel 
desiderio di rinnovamento prigionieri di tradizioni irrigidite, imbalsamate, 
morte»77. Qui la traduzione svolge il suo compito, operando il legame con 
la tradizione (uno tra i modi possibili di parlare di ethos) in quanto tra-
smissione «di cose dette, credenze professate, norme assunte»78. Così, «per 
affrontare il fenomeno della tradizione nella sua dimensione propriamente 
71 Ricœur, Quale éthos per l’Europa? in La traduzione, cit., p. 78.
72 Ivi, p. 79.
73 Ivi, p. 81.
74 Ivi, p. 82.
75 Ivi, pp. 81-83.
76 Ivi, p. 83.
77 Ivi, p. 84.
78 Ibid.
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dialettica, si deve passare attraverso le esigenze etiche della traduzione – 
quel che nomino ospitalità linguistica – e le esigenze etiche dello scambio 
delle memorie, che è un’altra specie di ospitalità narrativa»79. 
Sebbene il segreto intraducibile e irriducibile delle lingue e delle cul-
ture non sarà mai rimosso, la traduzione resta comunque una sfi da felice 
che è capace di accettare «la differenza insuperabile del “proprio” e dello 
straniero»80. Rinunciando a un’equivalenza assoluta tra le lingue, la sfi da 
della traduzione sarà tanto più fruttuosa quanto più sarà libera dall’esito 
dell’adeguamento81. E, per concludere tornando sul Leitmotiv di questa ri-
fl essione, «di contro all’antagonismo che drammatizza il compito del tra-
duttore, questi può trovare la sua felicità in ciò che (ho chiamato) l’ospita-
lità linguistica»82. 
Quanto detto è applicato da Ricœur a un caso di intreccio culturale, 
quello europeo, che egli invita a guardare senza abbandonare l’identità sto-
rico-culturale delle sue diverse anime ma raccontandole altrimenti tramite 
una lettura plurale. Non soltanto, tuttavia, la traduzione ha questo valore 
ospitante nel caso europeo. Anzi, essa lo possiede perché anche delle iden-
tità nazionali e culturali si sono costituite attraverso scambi traduttivi. 
b. Antoine Berman e la Bildung tedesca 
Filosofo e traduttore prematuramente scomparso, Antoine Berman ha 
lasciato due opere e altre importanti note dedicate alla traduzione. Nel con-
testo che si sta disegnando, la sua opera principale, La prova dell’estraneo. 
Cultura e traduzione nella Germania romantica83, contribuisce a chiarire 
il ruolo della traduzione nella formazione del Chi delle culture, mostrando 
per un verso come queste si creino anche per il tramite della traduzione, per 
altro verso come per esse sia decisivo il modo in cui è inteso il rapporto con 
l’altro “davanti a” cui si è, ovvero: il modo in cui l’altro è ospitato, se lo è 
per essere “annesso” o per essere riconosciuto nella sua diversità. 
Come Ricœur, Berman parla di etica della traduzione, alcuni aspetti 
della quale sono stati detti nel precedente capitolo e che ora sarà ripresa 
79 Ibid.
80 Ricœur, Sfi da e felicità della traduzione, cit., p. 49.
81 «La felicità del tradurre diviene un guadagno allorché, legato alla perdita 
dell’assoluto linguistico, accetta lo scarto tra l’adeguamento e l’equivalenza, 
l’equivalenza senza adeguamento» (ibid).
82 Ibid. Dell’ospitalità come fi gura del tradurre ha scritto Antonio Prete in All’ombra 
dell’altra lingua. Per una poetica della traduzione, cit., pp.14-17.
83 Berman, La prova dell’estraneo, cit.
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(mostrandone altri motivi) allo scopo di chiarire il Chi delle culture. Etica 
della traduzione che, sul piano teorico, «consiste a liberare, affermare e 
difendere ciò cui la traduzione come tale mira. Essa consiste nel defi nire 
che cosa sia la “fedeltà”. La traduzione non può essere defi nita unicamente 
in termini di comunicazione, trasmissione di messaggi o di rewording am-
pliato. Non è neppure un’attività puramente letteraria/estetica, anche se è 
strettamente collegata alla pratica letteraria di uno spazio culturale. Tradur-
re, è certamente scrivere e trasmettere. Ma questa scrittura e trasmissione 
assumono il loro vero senso soltanto a partire dalla prospettiva etica che 
sottostà ad esse. […] Uno dei compiti della teoria della traduzione […] è 
proprio questa prospettiva etica»84.
Di qui la sua nota e già annunciata distinzione tra traduzione etnocen-
trica e traduzione etica, che tratta più ampiamente in La traduzione e la 
lettera o l’albergo nella lontananza85. Entrambe le traduzioni si defi nisco-
no a partire dall’atteggiamento verso l’altro: la traduzione etnocentrica 
«riconduce tutto alla propria cultura, alle sue norme e valori, e considera 
ciò che ne è fuori – l’Estraneo – come negativo o al massimo buono per 
essere annesso, adattato, per accrescere la ricchezza di quella cultura»86, la 
quale è sempre anche “ipertestuale”, ossia rinvia a ogni testo generale «per 
imitazione, parodia» facendolo «a partire da un altro testo già esistente»87. 
Perciò, «la traduzione etnocentrica è necessariamente ipertestuale, e la 
traduzione ipertestuale è necessariamente etnocentrica»88. La traduzione 
etnocentrica ospita per assimilare e l’altro è chi deve essere annesso nel 
proprio contesto culturale.
Invece, la traduzione etica, o l’atto etico della traduzione, consiste «nel 
riconoscere e nel ricevere l’Altro in quanto Altro»89, riconoscimento per 
il quale Berman rinvia a Emmanuel Levinas. Si tratta di un atto proprio 
della sapienza greca ed ebraica, per le quali «sotto la fi gura dello Stra-
niero (per esempio del supplice) l’uomo incontra Dio o il Divino»90. Ora, 
poiché accogliere l’Altro, lo Straniero, invece di respingerlo o cercare di 
dominarlo, non è un imperativo né un obbligo, «la scelta etica è la più 
84 Ivi, p. 17.
85 A. Berman, La traduction et la lettre ou L’auberge du lointain, Seuil, Paris 
1999; La traduzione e la lettera o l’albergo nella lontananza, ed. it. a cura di G. 
Giometti, Quodlibet, Macerata 2003. 
86 Ivi, p. 25.
87 Ibid.
88 Ibid.
89 Ivi, p. 61.
90 Ibid.
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diffi cile»91. Ma, prosegue l’autore, «una cultura (in senso antropologico) 
diviene davvero una cultura (nel senso, ad esempio, dell’umanesimo di 
Goethe, della Bildung) solo se è retta – almeno in parte – da tale scelta. 
Una cultura può benissimo appropriarsi delle opere straniere […] senza 
mai avere con esse rapporti dialogici. Ma in tal caso, per quanto sia “ci-
vilizzata”, le mancherà sempre ciò che fa di una cultura una Bildung»92. 
Prima di andare a questo tema, che è la posta in gioco de La prova dell’e-
straneo, vale la pena fermarsi ancora sull’ospitalità del gesto etico della 
traduzione. Tale ospitalità si esprime come apertura all’altro in quanto 
altro, all’estraneo cui viene aperto il proprio spazio linguistico. E sebbene 
in Occidente le cose non siano andate sempre così, e anzi, sebbene «“la 
logica dello stesso” abbia quasi sempre prevalso»93, niente impedisce che 
«l’atto di tradurre obbedisca a un’altra logica, quella dell’etica. È per que-
sto che, riprendendo la bella espressione di un trovatore, diciamo che la 
traduzione è, nella sua essenza, l’“albergo nella lontananza”»94. E poco 
oltre: «La traduzione è, nella sua essenza, animata dal desiderio di aprire 
l’Estraneo in quanto Estraneo al proprio spazio di lingua. […] Ho detto: 
aprire l’Estraneo al proprio spazio di lingua. Aprire è più che comunicare: 
è rivelare, manifestare. Si è detto che la traduzione è la “comunicazione di 
una comunicazione”. Ma è ancora di più. Essa è, nell’ambito delle opere 
[…] la manifestazione di una manifestazione. Perché? Perché la sola defi -
nizione possibile di un’opera non può avvenire che in termini di manife-
stazione. In un’opera sta il “mondo” che, ogni volta in maniera diversa, è 
manifestato nella sua totalità»95.
Il senso di cultura di cui Berman parla attraverso la traduzione non è la 
cultura di cui Marco Aime ha parlato come di un “eccesso”96, una forma-
zione statica che pretende di sovrapporsi alle singole persone – le quali, 
invece, sono i veri protagonisti di incontri e scontri. Antoine Berman si 
91 Ibid.
92 Ibid. Il passo prosegue con la citazione di quanto Friedrich Schlegel diceva degli 
Arabi: «La loro mania di distruggere o buttare gli originali, una volta fatta la tra-
duzione, caratterizza lo spirito della loro fi losofi a. Per ciò stesso essi erano forse 
infi nitamente più colti ma, con tutta la loro cultura, nettamente più barbari degli 
Europei del Medioevo» (ivi, p. 62). Berman cita da Ph. Lacoue-Labarthe e J.-L. 
Nancy, L’absolu littéraire, Le Seuil, coll. Poétique, Paris 1978, p. 131. Il testo 
orginale è in Kritische-Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Verlag Ferdinand Schöningh, 
München-Paderborn-Wien / Thomas Verlag, Zürich 1958, sq., II, p. 202.
93 Ivi, p. 62.
94 Ibid.
95 Ibid.
96 M. Aime, Eccessi di culture, Einaudi, Torino 2004.
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riferisce alla cultura come Bildung, come formazione continua che non 
avviene mai senza l’altro, senza l’estraneo, come storicamente è accaduto 
nella letteratura tedesca romantica. Ora, il ruolo della traduzione in questo 
processo è stato decisivo per il buon esito della Bildung stessa. Al contem-
po «processo e risultato», «processo temporale e storico», questa non ha 
esaurito il suo corso una volta che la mèta è stata raggiunta ma è un con-
tinuo accrescersi grazie all’incontro di e con altri. È un auto-processo che 
avviene per l’esperienza di altro e dell’altro – dell’Estraneo, il che la rende 
inappropriabile. 
Berman condivide l’idea di Novalis per cui l’inappropriabilità della 
Bildung mostra immediatamente che «questa ha a che fare con il movimen-
to della traduzione: tale movimento, infatti, parte dal proprio, dal medesimo 
(il noto, il quotidiano, il familiare), per andare verso l’estraneo, l’altro (lo 
sconosciuto, il meraviglioso, l’Unheimlich) e, a partire da quest’esperien-
za, ritorna al suo punto di partenza»97. E prosegue: «Nel movimento retto 
dalla legge dell’appropriazione, non potrebbe mai accadere un’esperienza 
dell’estraneo, ma sempre e soltanto della semplice annessione o riduzione 
dell’altro al medesimo»98. 
Riprendendo da Friedrich Schlegel «il signifi cato circolare, ciclico 
[…] della Bildung»99, Berman scrive che questa «implica una specie di 
translation, una Über-Setzung, un porsi-al-di-là di sé»100. Ancora, «l’im-
portanza della traduzione per la cultura tedesca della fi ne del XVIII seco-
lo è profondamente legata alla concezione che si è fatta di se stessa, ossia 
dell’esperienza di sé […]. Vi si può vedere l’incapacità di essere per se 
stessi il proprio centro, e qui sta la questione della mediazione, centrale 
in Novalis, Friedrich Schlegel e Schleiermacher. Questi soprattutto ha 
colto la “natura mediatrice” dell’estraneo nei riguardi della Bildung. […] 
E poiché l’estraneo svolge una funzione mediatrice, la traduzione può 
diventare uno dei fattori determinanti della Bildung»101. Certo, la Bildung 
non potrà mai giungere alla simbiosi totale con l’altro (poiché questa sa-
rebbe una forma di annullamento di sé), né potrà ignorare che Chi traduce 
“si” traduce presso altri rischiando di perdere sé. Perciò Berman, con 
Friedrich Schlegel, chiede quale mediazione sia in gioco102. E di qui la 
risposta che il momento romantico può offrire anche al nostro tempo: «La 
97 Berman, La traduzione e la lettera, cit., pp. 76-77.
98 Ivi, p. 77.
99 Ivi, p. 78.
100 Ibid.
101 Ivi, p. 79.
102 Ivi, p. 80.
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Bildung non potrà mai, in virtù della sua natura di esperienza, essere una 
semplice imitazione dell’estraneo. Ma intrattiene un legame di essenza 
con ciò che in tedesco si chiama Urbild l’originale, l’archetipo, e Vorbild, 
il modello di cui può essere la riproduzione, il Nachbild. Questo rimanda 
alla sua natura di esperienza: colui che si tende verso l’estraneo si trova 
a confronto con fi gure che funzionano dapprima come modelli, poi come 
mediazioni»103.
L’altro estraneo svolge un ruolo di mediazione perché è colui che mi 
aiuta a ritrovare me stesso, la mia immagine, pur restando estraneo e altro. 
Lo stesso vale per la cultura greca, mantenuta sempre in questa tensione 
di prossimità e distanza che è capace di “riapprenderci” quello che ci è 
proprio, come Hölderlin scrive in una lettera in cui spiega la scelta di tra-
durre in tedesco l’Edipo e l’Antigone di Sofocle: «I Greci padroneggiano 
meno il pathos sacro, poiché esso era loro innato; di contro essi eccellono 
nel dono dell’esposizione […] e, in tal modo, si appropriano veramente 
dell’estraneo. Per noi avviene il contrario […]. Ma il proprio deve esse-
re appreso tanto quanto l’estraneo. Perciò i Greci ci sono indispensabili 
sebbene, in ciò che ci è proprio, nazionale, non li potremo imitare perché, 
come ho già detto, il libero uso di ciò che ci è proprio è quanto di più diffi -
cile vi sia»104. Lettera che Berman commenta scrivendo che «al movimento 
circolare della Bildung tra proprio ed estraneo Hölderlin oppone due mo-
vimenti simultanei, la prova dell’estraneo e l’apprendimento del proprio, 
laddove ciascuno dei due movimenti corregge quello che l’altro può avere 
di eccessivo»105. 
Contro un’idea di cultura che si costruisce in modo rigido, questo caso 
“tedesco” mostra come di fatto la traduzione abbia contribuito a rovesciare 
la rigidità identitaria per scoprire un’identità altra, diversa e nuova. “Altra” 
perché non nasce dall’autoposizione del proprio ma, senza rinunciare a 
questo proprio, lo riscopre e ricomprende grazie all’estraneo. 
Si tratta, anche in questo caso, di un’identità oikologica, che è la propria 
in quanto si scopre e riscopre “davanti a”; identità oikologica che non è 
chiuso identitarismo perché si riscopre “davanti a(ll’)”altro estraneo che, 
traducendolo in sé e traducendosi presso di esso, scopre. Seconda accezio-
ne, questa, di ospitalità della traduzione.
103 Ivi, p. 81.
104 Ivi, p. 86. Berman cita la lettera di Hölderlin (4 décembre 1801) tradotta da 
François Fédier in Hölderlin, Remarques sur Œdipe, UGE, Paris 1965, pp. 97-98. 
105 Berman, La traduzione e la lettera, cit., pp. 71-72.
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c. Davanti all’Europa: l’umanesimo rinascimentale
Sono molti gli studi dedicati a questo eccezionale momento della cul-
tura italiana ed europea, quell’umanesimo rinascimentale che offre il ter-
zo esempio di identità oikologica che si è prodotta non per una chiusura 
identitaria ma grazie alla vivacità e vitalità culturale favorita anche dalla 
traduzione106. 
Che l’umanesimo, tra cui l’umanesimo italiano e fi orentino, sia stato 
una fucina di traduzioni è un fatto acclarato. La chiamata a Firenze del 
bizantino Manuele Crisolora diffonderà lo studio del greco facilitando il 
movimento di traduzione dei classici. Commentando – nella sezione con-
sacrata a Coluccio Salutati – l’arrivo del Crisolora, Baldassarri scrive: «I 
motivi del coraggioso progetto che portò all’assunzione del Crisolora sono 
molteplici, ma due spiccano per importanza e per la frequenza con cui vi 
accennano gli stessi umanisti, a cominciare da Salutati nel suo epistolario: 
il ritorno alle origini del mondo classico cristiano, attraverso la conoscenza 
della lingua in cui si espressero tanti grandi fi losofi  e padri della Chiesa, 
nonché l’acquisizione di quella forma mentis – connubio di pensiero, reto-
rica e azione – che aveva elaborato la prima democrazia del mondo occi-
dentale, precorrendo i fasti della repubblica romana»107.
L’intento era letterario e, insieme, culturale (nel senso detto da Berman). 
Si trattava di conoscere, riscoprire e ri-accedere, tramite la traduzione, ai 
testi classici per riapprendere la tradizione da cui si veniva. La potenza di 
questo nuovo ri-apprendere traspare da un aneddoto attribuito a Gian Ga-
leazzo Visconti, secondo il quale «la retorica del Salutati recava più danni 
ai milanesi “che trenta coorti di cavalieri fi orentini”»108. Un aneddoto non 
ha alcun valore scientifi co, ma corrobora un dato di fatto storico, ossia che 
la differente concezione politica della signoria fi orentina e di quella mila-
nese coinvolgeva anche questi protagonisti della cultura che supportavano 
con la traduzione dei classici latini e greci, gli ideali concernenti l’uomo e 
la sua dignità che si stavano diffondendo. Sebbene non sia possibile, per 
questo periodo, parlare di Bildung, diffi cilmente potrà essere negato l’alto 
valore educativo assegnato ai classici per la formazione della mentalità 
culturale e politica. In questa formazione, la traduzione ha avuto un ruolo 
106 Si veda ad esempio Baldassarri, Umanesimo e traduzione da Petrarca a Manetti, 
cit. Si veda inoltre F. Laurenti, Tradurre, Armando editore, collezione Hermes. 
Collana di studi comparatistici e interculturali, Roma 2015; letto e citato in 
formato Kindle – edizione 2016.
107 Baldassarri, Umanesimo e traduzione da Petrarca a Manetti, cit., p. 63.
108 Aneddoto riportato da Baldassarri in ibid.
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centrale. Certo, un’importante motivazione era la fama che l’umanista ac-
quisiva attraverso le traduzioni nonché la fama che conseguiva presso la 
Signoria109, al punto che le traduzioni e i traduttori erano «spesso menzio-
nati tra le principali glorie cittadine»110. Oltre a ciò, tuttavia, si era diffusa 
l’idea di uomo che il traduttore doveva rifl ettere, una sorta di etica del Chi: 
«Anche per gli umanisti, di fatti, il buon traduttore deve essere innanzitut-
to, come l’antico retore di catoniana memoria, “vir bonus” e, conseguen-
temente, “dicendi peritus”»111. Se la bontà del traduttore umanista doveva 
essere confermata o smentita dalle loro biografi e, questi erano certamente 
uomini eccellenti nella retorica appresa grazie alle traduzioni – attraverso 
le quali resero fruibili i testi a un pubblico vasto (per quanto elitario) – che 
diffondevano anche per le importanti conseguenze politiche che aveva. 
Tra gli autori che hanno contribuito a questa stagione c’è Leonardo Bru-
ni, al quale si deve l’affermarsi della traduzione nel senso che attribuiamo 
al termine. A proposito del suo De recta interpretazione, di cui si è detto, 
va anche ricordato che riassume le intenzioni del traduttore umanista. A 
differenza dei traduttori della scolastica, Bruni come altri umanisti assu-
mevano cariche civili nelle Signorie, il che motiva la critica dell’autore 
«ai traduttori medievali che avevano usato espressioni quali congregatio 
civium, modellata sull’ecclesiastica congregatio fi delium»112 cercando il 
criterio della traduzione al di fuori del testo. I testi classici, invece, non 
devono “confermare” tesi a loro estranee ma la loro traduzione e diffusione 
deve essere strettamente legata alla conoscenza del contesto originario. 
Inoltre, essendo il linguaggio «uno strumento in continua trasformazio-
ne, come ogni prodotto umano, il latino impiegato dagli scolastici e il greco 
dei funzionari bizantini sono diversi dalla lingua in cui si esprimevano Ci-
cerone e Tucidide»113. Interpretare i classici con la consapevolezza di que-
sto mutamento è necessario e «ripristinare lo stile di Demostene, Platone o 
Aristotele signifi ca per Bruni, letteralmente, “fare” (e “rifare”) la storia»114. 
109 Cfr. ivi, p. 3.
110 Ivi, p. 5.
111 Ibid.
112 Ivi, p. 18. A questo testo Massimo Marassi ha dedicato l’articolo Leonardo Bruni 
e la teoria della traduzione (cit.). Nel saggio Marassi, riabilitando la fi gura dell’u-
manista fi orentino nel contesto delle teorie della traduzione (cercando per esso 
un ruolo che, ad esempio, George Steiner, in Dopo Babele, non gli ha dedicato), 
espone i capisaldi della sua teoria della traduzione, elaborata nel rapporto con i 
classici. Soprattutto, Marassi nota come la scelta dei testi da tradurre fosse con-
dotta sulla base del loro valore pedagogico e politico (ivi, pp. 138-139).
113 Baldassarri, Umanesimo e traduzione da Petrarca a Manetti, cit., pp. 18-19.
114 Ivi, p. 19.
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Perciò, 1- avere conoscenza della lingua da cui si traduce; 2- avere un 
ampio possesso della lingua in cui si traduce; 3- la consapevolezza del 
signifi cato dei diversi sinonimi e 4- dell’uso che fanno i diversi scrittori 
delle diverse espressioni, devono essere “cognizioni necessarie”115. E «dal 
momento che nei libri di tutti i migliori scrittori, e soprattutto in quelli di 
Platone e Aristotele, c’è profondità di dottrina ed eleganza di stile, buon 
traduttore sarà colui che conserverà l’una e l’altra caratteristica»116. Queste 
regole domandano che il traduttore 1- si trasferisca nel primo autore dello 
scritto con tutta “la mente, l’anima e la volontà” cercando di eguagliare lo 
stile di ogni autore117 e che 2- conosca le raffi natezze e gli ornamenti dello 
stile tentando di ripeterli118. 
Acclarato il valore pedagogico e politico assegnato ai classici, preci-
sato che «nell’Italia umanista si traduce prevalentemente verso il latino» 
mentre «nel XVI secolo si assiste a un cambiamento di tendenza e si inizia 
a tradurre maggiormente verso la lingua volgare»119, e dunque attestato il 
ruolo che la traduzione ha avuto nella diffusione dei testi in volgare, il 
chiasmo e il ruolo ospitale della traduzione sembrerebbero persi. In realtà, 
come gli autori e gli studiosi citati hanno sempre rimarcato, l’umanesimo 
si costituisce davanti all’Europa, e questo “davanti a” si dispiega ed esem-
plifi ca nell’opera di un protagonista eccezionale dell’umanesimo europeo, 
Erasmo da Rotterdam. 
Oltre ad essere traduttore delle Scritture, la sua è stata una personalità 
“davanti a(lle)” comunità di dotti e teologi del suo tempo. La sua edizione 
del Nuovo Testamento rappresenterà un punto di riferimento per la tra-
duzione della Bibbia preparata da Lutero ma anche per la Bibbia di King 
James120. E scrive Laurenti a proposito dell’attività che Erasmo dedicava 
alle Scritture: «Da una parte c’è un Erasmo che attua un ritorno alla fonte 
secondo un approccio che fa di lui uno dei maggiori esponenti dell’Uma-
nesimo cristiano, e dall’altro un Erasmo che si fa promotore di una lettu-
ra diffusa in Volgare delle Scritture»121. E prosegue: «Per quanto Erasmo 
115 Bruni, Sulla perfetta traduzione, cit., p. 83.
116 Ibid.
117 Cfr. ivi, p. 85. Scrive inoltre Bruni: «Questo è il miglior metodo di traduzione: 
conservare il più possibile l’aspetto del discorso originario, in modo che ai 
pensieri non manchino le parole, e alle parole stesse non manchino limpidezza e 
bellezza» (ivi, p. 87).
118 Ivi, pp. 87 ss. 
119 Laurenti, Tradurre, cit., pos. 2427.
120 Ivi, pos. 2278 ss.
121 Ivi, pos. 2319.
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proponga attraverso lo studio della Vulgata un ritorno agli originali, […] si 
apre la strada a nuove traduzioni in nome della ricerca della verità e dell’in-
terpretazione degli originali»122.
Erasmo è stata una personalità che senza esitazione potrebbe essere por-
tata ad exemplum di quell’identità oikologica che è anche identità tradot-
ta, ossia identità che si costituisce traducendosi. Ricœur e Berman hanno 
mostrato che cosa accade traducendo, parlando di ethos della traduzione in 
quanto atto etico che domanda l’accoglienza e non l’assimilazione dell’al-
tro. Nel capitolo precedente si è già introdotto il secondo senso di ethos, os-
sia ἦθος come dimora, abitazione. Anche l’identità oikologica apre un’e-
tica della traduzione ma in questa seconda accezione di ἦθος, e dunque 
sarà un ἦθος in fi eri, in continuo movimento e creazione perché è l’ἦθος 
di chi abita e dimora, ἦθος che ospita ed è ospitato – ἦθος di un’identità 
oikologica che si traduce presso altro e traduce altri presso di sé. Erasmo 
da Rotterdam è l’espressione di questo ἦθος, di questa dimora che si co-
stituisce “davanti a”123. 
Nel quadro che Carlo Ossola ha presentato di Erasmo, sta il senso 
dell’identità oikologica come condizione dell’identità tradotta – o anche 
“Chi traduce”: «Uomo olandese formatosi a Venezia, che ha per model-
lo e amico un cancelliere inglese (Thomas More, ndr.), diviene legatus 
dell’imperatore spagnolo (Carlo V, ndr.) e decide di morire a Basilea, cer-
cando invano un luogo di pace religiosa»124. La stagione tedesca romantica 
non ha amato questo umanista europeo preferendogli, per motivi religiosi,
Lutero. L’esclusione, tuttavia, è stata ingiusta, e questa personalità real-
mente formatasi “davanti ad” altro senza mai rinunciare a sé, e anzi tradu-
cendosi e traducendo sé, avrebbe contribuito a spiegare il senso di Bildung 
sottraendola al nazionalismo tedesco. Erasmo è, infatti, l’esempio di una 
Bildung davanti all’Europa. 
La sua biografi a lo conferma, e un’indagine meno legata a luoghi comu-
ni che lo oppongono a Lutero e che con sguardo libero ne affronti il per-
corso intellettuale e umano, lo metterebbe senza fatica in luce. Se Berman 
notava come una traduzione etica non sia per nulla un automatismo e, anzi, 
richieda sempre un gesto di libera scelta, tale libertà è proprio quello che 
l’opera di Erasmo domanda e cerca, libertà che non a caso è il tema su cui 
si è scontrato con Lutero. Amato da autori che, nel XX secolo, hanno scelto 
122 Ivi, pos. 2319.
123 Fin da subito va dichiarato il debito nei riguardi dell’opera di Carlo Ossola Erasmo 
nel notturno dell’Europa, Vita e Pensiero, Milano 2015.
124 Ivi, p. 49.
158 Il chiasmo della traduzione
di combattere per la verità e di non cedere alla menzogna125, Erasmo non 
soltanto, per la sua Bildung, è al crocevia delle tensioni che l’Europa vive-
va al suo tempo, ma egli mostra una peculiarità specifi ca dell’ospitalità fi n 
qui mancata: ospitare, in quanto identità oikologica che si traduce e lascia 
tradursi “altro”, non signifi ca recedere per far posto all’altro ma signifi ca 
portare il “proprio”, quel proprium in cui si crede e che, per così dire, ci 
individua, per riscoprilo e riscoprirsi. 
Recita l’Adagium: «Multa novit vulpes, verum echinus unum magnum; 
molte astuzie conosce la volpe, ma il riccio una sola: la migliore»126 e, 
come il riccio, il motto di Erasmo fu “concedo nulli”127. La biografi a e la 
vita di Erasmo non autorizzano la facile ermeneutica di questo motto nel-
la direzione di un identitarismo o di una coerenza che si richiuda in idee 
impermeabili a ogni altra espressione culturale o religiosa. La sua vita e le 
sue opere vanno nel senso opposto e autorizzano un’altra ermeneutica, più 
libera e liberante, dettata dall’amore della verità che egli ha perseguito e 
proposto anche come ideale di pace. «Ai principi, per Erasmo, occorreva 
insegnare non la guerra bensì le arti della pace, poiché nei fatti “dulce 
bellum inexpertis” (“la guerra è dolce per coloro che non la conoscono”) 
ed essa non porta che sofferenze ai cittadini. E la miglior guerra è sempre 
quella che si fa contro se stessi (Enchiridion militis christiani), contro i 
propri vizi, presunzioni, ignoranze»128. Perciò alle arti della guerra egli op-
pone «quelle della pace, all’obbedienza dei sudditi l’esercizio della libertà 
dei cittadini»129. 
Come scrive Huizinga, contro «la propaganda che cerca di sequestrare 
ogni campo di vita»130, si staglia la lezione di Erasmo per il quale non la 
rabbia della guerra ma la compassione, la verità e la giustizia, la pietà e il 
perdono guidano le azioni e «una sola goccia di compassione basta a ele-
vare le nostre azioni al di sopra delle distinzioni dello spirito pensante»131. 
 “Concedo nulli” non signifi cherà, allora, difendere ostinatamente e vio-
lentemente una proprietà o un identitarismo – la vitalità culturale di Era-
125 Cfr. ivi, pp. 49-61, cap. III: Erasmo: un ‘faro’ per il XX secolo.
126 Cit. da ivi, p. 17. Ossola cita dalla seguente traduzione italiana: Erasmo, Adagi, 
ed. it. a cura di E. Lelli,  Bompiani, Milano 2013.
127 Ossola, Erasmo nel notturno dell’Europa, cit., p. 18.
128 Ibid.
129 Ivi, p. 19.
130 Cit. da ivi, p. 61. Ossola cita da J. Huizinga, Homo ludens. Saggio sulla funzione 
sociale del gioco, trad. it. di C. Van Schendel, con prefazione di U. Eco, Einaudi, 
Torino 1956, p. 249.
131 Cit. da ivi, p. 61. Cit. da Huizinga, Homo ludens, cit., p. 251.
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smo basterebbe a smentirlo – ma vivere nella ricerca della verità del bene 
e ospitare per condividere insieme questa ricerca. Perciò Erasmo non si 
limita a confermare la possibilità di un’identità oikologica ma mostra che 
si tratta di un’identità che per essere non deve rinunciare a sé ma che “è” 
mettendo a disposizione il meglio (di sé) e facendo passi avanti verso la ri-
cerca della verità. Perciò identità tradotta non vuol dire identità che si cede 
o che cede, ma è identità che propone il meglio di sé, che propone quello 
che di vero la costituisce e di cui è consapevole.
Pierre de Nolhac132, seguendo la partenza di Erasmo dall’Italia, lo con-
ferma. Pur potendo restare a Roma, dove avrebbe goduto di grande fama, 
egli decide di partire e ritornare nell’agone europeo nella consapevolezza 
che i suoi libri avrebbero trovato diffusione se, in essi, ogni uomo avesse 
ritrovato le proprie passioni e incertezze. Ancora, decide di partire nella 
consapevolezza che, affi nché il suo nome resti nella memoria del futuro, 
occorre «ch’esso sia maledetto e calunniato, che risuoni a lungo entro le 
contraddizioni e le rivalse, e se vuole che l’Europa si commuova alla sua 
parola, deve divenire l’uomo solitario di Basilea, consegnato – nel suo iso-
lamento – all’odio dei partiti opposti. Tale la vita che l’avrebbe atteso»133.
Lo stesso viaggiare e muoversi di Erasmo, se per un verso contraddice 
ogni possibile chiusura identitaria, per altro verso ne segnala l’altro aspet-
to, ossia la sua passione per la verità. Lo conferma Ossola che, commen-
tando il passo di de Nolhac, scrive: «In questo ritratto, che fa d’Erasmo il 
testimone e modello della res publica europea, […], il centro in cui tutto 
converge è la difesa del bene più prezioso, la pace; non è più l’autore dei 
grandi testi della controversia religiosa, dei manuali della formazione cri-
stiana e politica che s’impone, bensì colui che, di fronte alla violenza e alla 
follia delle guerre, delle armate lanciate da cristiani contro cristiani, tesse 
l’elogio della pace universale»134.
Il valore politico ed europeo dell’umanesimo non nasce da un astratto 
irenismo ma dalla consapevolezza che la pace è il meglio, vale più della 
separazione e che a questa consapevolezza ogni uomo deve e può essere 
educato. Il riccio è fedele a un ideale davanti al quale è possibile dimorare 
132 Citato in Ossola, Erasmo nel notturno dell’Europa, cit., pp. 51-52.
133  Ivi, p. 52. Citazione dal testo di de Nohlac Érasme en Italie d’après les lettres 
inédites d’Érasme; citazione dal testo pubblicato in «Revue des deux mondes», 
LXXXVIII, 1888, pp. 173-199, cit. alle pp. 186-187.
134 Ossola, Erasmo nel notturno dell’Europa, cit., p. 52. Non va dimenticata l’im-
portante riabilitazione dell’umanesimo compiuta da Ernesto Grassi nel contesto 
europeo. Cfr. Un fi losofo europeo: Ernesto Grassi, Centro internazionale studi di 
estetica, Palermo 1996.
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insieme ed è questo, infi ne, che il “concedo nulli” erasmiano ci apprende: 
il motto insegna fi n dove conduce l’ospitalità della traduzione, ossia al ri-
conoscimento del “proprio” mentre esso è esposto ad altro. 
d. Proprio/Improprio
Essere fedeli al “proprio”, che si tratti del proprio ideale, del proprio 
obiettivo o della “propria” identità non implica che ci si chiuda in esso né 
che altri ne siano esclusi: la chiusura in sé è sempre una scelta. Invece, l’i-
dentità oikologica – condizione dell’identità tradotta – è l’identità che “si è 
davanti a(d)” altro. Di più, è l’identità che “si è” stando “davanti a(ll)”altro, 
dove questo “davanti a” è la condizione di possibilità del nostro tradurci 
davanti all’altro e, reciprocamente, del nostro tradurlo presso di noi. Que-
sto tradurre e tradursi è stato detto nei termini di ospitalità declinata in 
tre momenti: al seguito di Paul Ricœur, nel riferimento al romanticismo 
tedesco (con Berman), guardando all’umanesimo italiano ed europeo. In 
questi tre momenti si è sempre trattato, da diversi punti di vista, del “pro-
prio” – dell’Europa, della Bildung, di sé – che caratterizza senza escludere 
altri. Il riccio non esprime altro dalla fedeltà al “proprio” sé e alla verità 
contro ogni possesso. Erasmo ne è l’esempio perché egli è fedele non alla 
sua fama ma all’ideale di pace e di bene che lo spinge fi no alla Diatriba sul 
libero arbitrio in nome della libertà e della verità che libera. 
Questi tre momenti o tappe volevano declinare un’accezione del Chi – 
(Chi traduce?) in quanto Chi delle culture. Con Ricœur ne abbiamo visto la 
possibilità, con Berman il “caso”, con l’umanesimo ed Erasmo l’effettiva 
possibilità di entrare nel contesto europeo portandovi il contributo che si 
ritiene più utile per l’edifi cazione di un contesto comune. Questi tre modi 
di portarsi presso l’altro e portare l’altro presso di sé sono tre diversi aspetti 
dell’ospitalità della traduzione. Ospitalità per la quale qualcosa accade non 
soltanto a chi è accolto dall’altro ma anche a chi lo accoglie; e accogliere 
l’altro accade nel duplice movimento del tradursi presso di esso e del tra-
durlo presso di noi. 
Che tale movimento reciproco si sia prodotto effettivamente, è attesta-
to anche da Rémi Brague, in Futuro dell’Occidente. Nel modello romano 
la salvezza dell’Europa135, dove presenta quello che secoli di traduzioni e 
scambi hanno prodotto. Antoine Berman lo ha detto forgiando il lemma 
135 R. Brague, Europe, la voie romaine, Criterion, Paris 1993; Il futuro dell’Occidente. 
Nel modello romano la salvezza dell’Europa, ed. it. a cura di A. Soldati, A. M. 
Lorusso, Bompiani, Milano 20162. 
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(che Ricœur ripete come un refrain) “pulsion à traduire”, pulsione a tra-
durre, ripresa francese della Neigung zum Übersetzen schleiermacheriana. 
A questi esempi si può aggiungere quanto è stato appena detto dell’uma-
nesimo. Ma che cosa risponde, oggi, a questa ricerca che potrebbe essere 
defi nita “archeologica”? Forse, proprio l’esito del tradursi delle identità – 
ovvero: quello che resta di tali movimenti di “traduzione”. 
Con Berman la questione è stata accennata: l’altro mi apprende, mi in-
segna il “proprio” che mi sfugge. Un altro mi fa vedere quello che, di me, 
non vedrei. Lo stesso potrebbe essere detto dell’avventura umanistica di 
Erasmo: per accadere, la verità deve essere portata davanti all’altro e non 
custodita per sé. Resta da vedere, però, che cosa questo tradursi dell’altro e 
dell’estraneo provochi nel Chi delle culture, e come esso contribuisca alla 
loro crescita – o alla loro fi ne. 
Certo, il bilancio degli incontri tra culture e popoli è spesso negativo e 
non di rado si è svolto e si svolge secondo forme di violenza e annessione. 
Ciononostante, sono innegabili non soltanto casi di ampliamenti culturali 
dovuti al tradursi dell’altro nel proprio, ma anche la rifl essione sull’alterità 
e l’estraneità del proprio136 che si è svolta nel XX secolo e prosegue ancora 
oggi. È noto, infatti, che Husserl, nella Quinta meditazione cartesiana, ha 
parlato della “sfera del proprio” o “sfera appartentiva” nel senso di que-
sto ampliamento. Tale sfera, scrive il fi losofo tedesco, è quella nella qua-
le l’estraneo/altro si scopre come strato dell’ego137. Nel proprio dell’ego, 
cioè, c’è quello che non è proprio, l’improprio o il non-proprio, l’estraneo. 
Che la medesima dinamica si ritrovi nelle culture è confermato dalla tra-
duzione: il “proprio” che distingue le culture si caratterizza anche grazie 
all’“improprio”, ovvero all’altro che incontra o è stato incontrato e che re-
sta in una “cultura” sedimentandosi in essa, crescendo con essa e facendola 
maturare. È proprio questo crescere insieme di “proprio” e “improprio” 
che un’“identità culturale” dimentica quando sceglie di richiudersi in sé, 
dimenticando al contempo quell’intreccio che essa stessa è e grazie al qua-
le è cresciuta e maturata; ancora, fi nisce con l’ignorare la plurivocità che 
l’ha nutrita e che potrebbe ancora farla cambiare e crescere. Per contro, se 
l’identità culturale non rinuncia o, il che è lo stesso, non sceglie di ignorare 
la storia della propria Bildung, questa plurivocità continuerà ad arricchirla. 
Qui sta il ruolo della traduzione, poiché la Bildung, lo abbiamo visto, è in 
136 Si veda ad esempio B. Waldenfels, Grundmotive einer Phänomenologie des 
Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2006; Fenomenologia dell’estraneo, trad. it. 
a cura di F. G. Menga, Raffaello Cortina editore, Milano 2008.
137 Husserl, Meditazioni cartesiane, cit. Quinta meditazione.
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continua crescita e «implica in sé qualcosa di prossimo a una translation, 
una Über-Setzung, un porsi-al-di-là di sé»138.
Questo è accaduto nel caso della Bildung tedesca del XVIII secolo e, 
forse, per l’Europa, ma il circolo virtuoso che ha reso possibile una volta 
questa rigenerazione può ancora favorirla. Perciò, riscoprire quello che di 
“improprio” rimane nel “proprio”, sempre reperibile attraverso una ricerca 
“archeologica” della plurivocità storica convergente in “una cultura”139, è 
ontologicamente vitale per ogni Bildung perché in questa rifl essione ne va 
della formazione culturale stessa. Tornare a quanto ha reso possibile che una 
cultura fosse ciò che è diventata non sarà, in tal caso, soltanto un’operazio-
ne “di archeologia intellettuale” ma signifi cherà ritornare all’“improprio”, 
ossia alle diverse voci che, in un dato momento, si sono incrociate. Per 
questo ritorno all’“improprio” può essere utile un motivo che Paul Ricœur 
ha svolto alla fi ne de La memoria, la storia, l’oblio140, nelle pagine dedicate 
al perdono diffi cile dove, dialogando con le rifl essioni che Klaus-Michael 
Kodalle svolgeva in Verzeihung und Wendezeiten?141, poneva la domanda: 
«I popoli sono capaci di perdonare?». Ricœur riprende da Kodalle il moti-
vo dell’“incognito del perdono”(Inkognito der Verzeihung)142 e, sulla scia 
del fi losofo tedesco, alle memorie malate propone quale rimedio «l’idea 
della normalità nei rapporti tra vicini nemici»143. Questa normalità rappre-
senta «una sorta di incognito del perdono»144. E commentando l’opera di 
Kodalle Ricœur scrive: «Non la fraternizzazione, bensì la correzione nello 
scambio di relazioni. Ed egli (Kodalle, ndr.) connette quest’idea a quella 
di una cultura della considerazione (Nachsichtlichkeit) estesa all’ambito 
cosmopolita. […] (Questa nozione) implica, applicata a se stessi, il rifi uto 
della discolpa a buon mercato rispetto allo straniero, nemico oppure ex-
nemico. A questo livello, la benevolenza passa, in particolare, attraverso 
un’attenzione agli eventi fondatori, che non sono i miei, e ai racconti di 
vita, che sono quelli dell’altra parte; è opportuno ripetere l’adagio: “impa-
rare a raccontare altrimenti”. Nel quadro di una siffatta cultura della consi-
138 Berman, La prova dell’estraneo, cit., p. 78.
139 Archeologica nel senso della ricerca storica, così come i due autori citati, Brague 
e Berman, hanno fatto. 
140 Cfr. P. Ricœur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Seuil, Paris 2000; La memoria, la 
storia, l’oblio, ed. it. a cura di D. Iannotta, Raffaello Cortina editore, Milano 2003.
141 K.-M. Kodalle, Verzeihung und Wendezeiten?, Palm und Enke, Erlangen – Jena, 
1994.
142 Ricœur, La memoria, la storia, l’oblio, cit., p. 676.
143 Ibid.
144 Ibid.
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derazione, applicata alle relazioni politiche, prendono senso gesti capaci di 
trasformarsi in istituzioni […]. Grazie a una segreta alchimia questi gesti 
possono agire sulle istituzioni, suscitando una “disposizione alla conside-
razione”, secondo l’espressione di Kodalle. Ora, accade che tali gesti siano 
anche richieste di perdono»145 e che in essi si possa scorgere «qualcosa 
come un incognito del perdono sotto la fi gura di un esercizio pubblico di 
riconciliazione politica»146. 
Ma è soprattutto quando rilegge la memoria e l’oblio alla luce del per-
dono che Ricœur apre la strada alla possibilità di intendere il rapporto tra 
“proprio” e “improprio” nelle culture, dove l’“improprio” si perde nel 
“proprio” che lo assimila rimanendo in esso come incognito, appunto. Se 
le culture diventano quello che sono grazie al loro incontro, quello che le 
une ricevono delle e dalle altre nel tempo si perde e resta presente in esse 
come, per così dire, “in incognito”, domandando un lavoro di ri-traduzione 
e ri-conoscimento. La possibilità di pensare questo incognito culturale è 
offerta dal fi losofo francese quando rifl ette sullo scambio delle memorie. 
Si tratta di un motivo declinato alla fi ne de La memoria, la storia, l’oblio, 
dove il tema dello scambio – facilmente applicabile alle culture – si arric-
chisce di quello del ricordo, o meglio, del riconoscimento dei ricordi. A 
questo proposito Ricœur scrive: «Proprio in esso (nel fenomeno del ricono-
scimento, ndr.), io colgo oggi l’equivalente di quello che […] è stato carat-
terizzato come incognito del perdono. Equivalente soltanto, nella misura 
in cui la nota di colpevolezza non è qui discriminante, ma soltanto quella 
di riconciliazione, che appone la sua marca fi nale sull’intera sequenza del-
le operazioni mnemoniche. Ritengo il riconoscimento il piccolo miracolo 
della memoria»147. 
La traduzione, in questo riconoscimento e in quest’intreccio del “pro-
prio” e dell’“improprio” che con esso s’invischia, non è andata perduta. 
Infatti, l’equivalente e l’equivalenza non soltanto rendono comprensibile il 
riconoscimento (equivalente dell’incognito del perdono), ma anche la tra-
duzione è equivalente, è stato detto tante volte, «senza identità»148. Niente 
vieta di dire che “l’incognito”, grazie a questa equivalenza, si separa dal 
lemma che Ricœur associa al solo perdono per aprirsi, tramite il ricono-
scimento, alla memoria. La “novità” di questo riconoscimento si scopre 
quando si riconosce che la cultura dell’altro è presente “in incognito” nella 
145 Ibid.
146 Ivi, p. 688.
147 Ivi, pp. 703-704.
148 Di cui è stato detto nel secondo capitolo.
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propria cultura, il che domanda il lavoro paziente della memoria e del rico-
noscimento. Di nuovo, tuttavia, una volta che questo “incognito” sia stato 
colto, che cosa accade più di un nuovo lavoro di archeologia culturale? 
Forse, accade la consapevolezza effettivamente riconosciuta, o anche 
compresa in effetti, dell’“altro” che ogni cultura ospita in sé, e dunque del-
l’“improprio del proprio”, di quell’alterità che in un momento della storia 
“delle culture” è chiaro, evidente e le cui tracce, in seguito, si sono perse. 
Le culture non sono identità statiche: esse sono vitalità dinamiche, Chi il cui 
rinnovamento è sempre passato attraverso l’incontro di “altri”. Questo cari-
co di alterità – di cui Berman ha fornito un esempio – può cadere nell’oblio. 
Ciononostante, il passato è stato decisivo per la formazione dello spirito di 
un popolo e di un’identità culturale e, rifi utarlo, equivale a misconoscere 
l’alterità che si è. Occorre riconoscere, allora, questo “incognito culturale”, 
ossia la riserva di alterità impropria che le culture conservano in sé. È anco-
ra una volta Ricœur a dare da pensare questa possibilità, ossia la possibilità 
di una riserva di “improprio nel proprio”, e lo fa quando parla di “oblio 
di riserva” che, alla fi ne de La memoria, la storia, l’oblio, defi nisce oubli 
désœuvré, ossia oblio non lavorato ma anche oblio inoperoso; una giacenza 
che “sta lì” senza rimuovere ma, paradossalmente, conservando149. Certo, 
resta la questione se si sia autorizzati a legare insieme l’incognito culturale 
in quanto “improprio del e nel proprio” (delle culture) e la traduzione. 
A legittimare questo legame è il fatto che l’incognito culturale, così 
come l’oblio inoperoso e non lavorato, è la riserva di ogni cultura che, per 
così dire, spinge alla traduzione e fa della traduzione un continuo passag-
gio e trasporto. Se, cioè, tradurre è trasporto metaforale attraverso il quale 
una cultura “prende forma” e si forma in quanto complessione vivente e 
vitale, va detto però che questo movimento non si compie una volta per 
tutte e che accade continuamente, come segnalano le ritraduzioni dei te-
sti, soprattutto di quelli fondatori delle culture. A quanto già detto della
Wiederholung che la traduzione mette in atto, si aggiunge ora questo: ri-
traduciamo i testi fondatori perché tali opere, dopo aver contribuito alla 
Bildung di una cultura, ne costituiscono la memoria150. E così come la tra-
149 Ricœur, La memoria, la storia, l’oblio, cit., p. 716.
150 Si veda Ricœur, Il paradigma della traduzione, cit., pp. 61 ss. Non si smetterà 
mai di ritradurre sia quello che è lontano dalla nostra cultura, sia quello che ci 
è vicino. Certo, Ricœur discute la questione quando parla della coppia “fedeltà-
tradimento” che riguarda il lavoro del traduttore. Ma questa coppia di termini, così 
come quella “traducibile-intraducibile” si inserisce a sua volta nella questione 
della “pulsion à traduire” di cui Berman parlava e che caratterizzava la Bildung 
tedesca. Questo autorizza a svolgere il discorso ricœuriano verso la questione che 
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duzione fa sì che la lingua si conservi, il medesimo ruolo si conferma nelle 
culture alle quali la traduzione ritrasmette (ritraducendo) quanto esse han-
no ormai assimilato al punto da non riconoscerlo più come patrimonio che 
veniva da altre culture. Quello che mentre accadeva la formazione cultura-
le era ancora evidente, ossia l’incontro di testi appartenenti ad altre culture, 
nel tempo viene assimilato fi no a perderne l’effettiva alterità. Ritradurli fa 
acquisire alle culture una nuova consapevolezza, ossia la consapevolezza 
dell’altro che si era tradotto presso di esse vivifi cando la loro Bildung. In 
questo modo, attraverso la ritraduzione, il riconoscimento dell’incognito 
culturale può rigenerare le culture riconducendole verso questa loro mol-
teplice radice, ossia verso la radice ricca, diversa e diversifi cata – le radici, 
più della radice – che ne ha nutrito la formazione. 
Perciò, dall’attenzione a questo “improprio nel proprio” consegue la 
possibilità di tornare a quella vitalità del “proprio” che ci viene da altro 
e grazie al quale ogni Bildung “è diventata ciò che è”. Di più, grazie al 
riconoscimento consapevole di questo “improprio” ogni Bildung può sor-
vegliare la chiusura in identitarismi che, sebbene in apparenza rafforzano 
le culture, in realtà le indeboliscono perché misconoscono la pluralità che 
le nutre e che da sempre ha reso possibile la loro crescita e formazione. 
Formazione o crescita di identità oikologiche in quanto identità tradotte 
nelle quali “proprio e improprio” s’incrociano in un chiasmo non casuale. 
e. Inospitalità della traduzione
La traduzione, però, non è soltanto ospitalità: essa può essere anche ino-
spitale e tale non perché rifi uta ma perché annette, assimila, ingloba, come 
accade quando la traduzione diventa strumento di potere. È la dinamica 
che hanno messo in luce i “Cultural Studies”, i “Postcolonial Studies”151 e, 
all’interno di questa tradizione, la proposta della “Cultural Translation” di 
Homi K. Bhabha152. Il libro di Maria Teresa Costa Filosofi e della traduzio-
ne, oltre a esporre effi cacemente le linee principali della questione, ne offre 
una dettagliata bibliografi a153. Resta da motivare, tuttavia, perché questa 
produzione s’inquadra nell’inospitalità della traduzione. 
concerne il carattere fondatore della ritraduzione dei “testi classici e fondatori” in 
quanto risorsa della “propria” Bildung. 
151 Su questo tema si veda Costa, Filosofi e della traduzione, cit., specialmente il 
capitolo quinto, Identità meticciate, pp. 99-114.
152 Si pensi a Nation and Narration, Routledge, London 1990 e Location of Culture, 
Routledge classic, London 2012.
153 Costa, Filosofi e della traduzione, cit., con Bibliografi a alle pp. 115-127. 
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In realtà, più che di inospitalità della traduzione in questi studi si parla 
di “violenza della traduzione”. Lo ha fatto Laurence Venuti in un artico-
lo del 1993, Translation as Cultural politics: Regimes of Domestication 
in English154, scrivendo che «la violenza della traduzione risiede nel suo 
stesso obiettivo: la ricostruzione del testo straniero in coerenza con i va-
lori, le credenze e le rappresentazioni, sempre gerarchicamente ordinati in 
posizioni dominanti e marginali, che le pre-esistono nella lingua di arrivo 
e che determinano la produzione, la circolazione e la ricezione dei testi»155. 
E, commentano le curatrici del volume Bianchi, Demaria e Nergaard: «La 
“violenza” della traduzione è divenuta in altri termini il presupposto di 
ogni pratica traduttiva di quelle culture – individuali o collettive – che oc-
cupano posizioni subalterne o comunque minoritarie rispetto alla cultura 
dominante»156. Da qui nasce quel sentirsi “esseri tradotti” vissuto e attestato 
da scrittori che, appartenendo a una minoranza linguistica, «non apparten-
gono del tutto a nessun luogo e […] non si sentono a casa in nessuna lingua. 
Soggetti che stanno in mezzo a più culture e identità, in-between, i quali 
trasformano la lingua stessa in uno strumento di rivendicazione e di conte-
stazione, o anche solo di espressione della loro specifi cità»157. Essendo de-
stinati al “tra”, all’in-between delle lingue e delle culture, molti critici «in-
sistono sulla necessità di una “nuova politica delle realtà dell’in-between,
di un riassestamento delle potenzialità dello spazio liminale”»158. A soste-
nere questa tesi è anche Homi Bhabha, per il quale è nello spazio “tra”, 
«spazio di traduzione e dunque di perpetua negoziazione dei signifi cati cul-
turali, che si colloca il peso del signifi cato di una cultura»159. Ma facciamo 
qualche passo oltre quanto già detto? Già l’esperienza del romanticismo 
tedesco aveva compreso il ruolo della traduzione nella formazione del Chi 
delle culture. Nel caso di culture minoritarie, tuttavia, in luogo di essere 
via di pacifi cazione, la traduzione è il prezzo che, per farsi conoscere, tali 
culture pagano. Ed è un prezzo che pagano perché si fanno conoscere in 
una lingua che non è la loro, essendo la “propria lingua” incomprensibile ai 
più, lingua che si destina a scomparire affi nché si formi una nuova identità 
154 In «Textual Practice», 7.2, pp. 208-223.
155 Ivi, p. 209, citato da C. Bianchi, C. Demaria, S. Nergaard (edd.), Spettri del potere. 
Ideologia, identità, traduzione negli studi culturali, Meltemi, Roma 2002, p. 22.
156 Ibid.
157 Ivi, p. 23.
158 Ibid. Tra apici la citazione di S. Bassnet e H. Trivedi (edd.), Postcolonial Transla-
tion. Theory and Practice, Routledge, London 1999, p. 6.
159 Bianchi, Demaria, Nergaard (edd.), Spettri del potere. Ideologia, identità, tradu-
zione negli studi culturali, cit., p. 23.
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in quanto risultato di negoziazioni, «dell’incontro tra qua e là, tra noi e 
loro»160. Ma questo è soltanto un aspetto della questione.
Se – come ritiene Douglas Robinson – vi sono tre momenti dell’evento 
discorsivo del colonialismo161, il primo quello in cui la traduzione è stru-
mento della colonizzazione, il secondo in cui la traduzione è strumento 
di mediazione delle tensioni e il terzo nel quale la traduzione è il perno 
della decolonizzazione, Homi Bhabha si inserirebbe proprio in questo ter-
zo momento. La traduzione, infatti, «proiettandosi nel futuro, […] diventa 
lo strumento con cui contrastare ogni forma di colonialismo linguistico e 
culturale. La traduzione-critica postcoloniale si pone così come spazio in 
cui le frontiere culturali sono in movimento continuo; la traduzione (futu-
ra) è un gesto politico che in ogni incontro culturale, testuale e linguistico 
deve porsi anche come un gesto etico»162. In questo secondo aspetto della 
questione, non c’è però niente di inospitale. La traduzione, anzi, garanti-
sce la negoziazione contro l’assimilazione, poiché ci si obbliga a questa 
pratica quando rimane la distanza “tra” due lingue e culture. Perciò, essa è 
tutt’altro che inospitale e la sola traduzione defi nibile in questo modo do-
vrebbe essere quella etnocentrica che intende annettere l’altra cultura nella 
propria. Restano perciò due possibilità: o la traduzione è tout court ospita-
le oppure l’inospitalità appartiene soltanto a un’accezione di traduzione – 
quella etnocentrico-annessionista. In tal caso, l’inospitalità della traduzio-
ne sarebbe l’inospitalità di Chi traduce e che, compiendo quest’operazione, 
riporta l’altro nel proprio universo. Per intendere il lemma “inospitalità 
della traduzione” resta un’ultima possibilità: il genitivo (della traduzione) 
non sarebbe oggettivo ma, per così dire, soggettivo, e dunque non specifi -
cherebbe un modo d’essere della traduzione ma dell’inospitalità.
Fino a ora, infatti, l’inospitalità della traduzione è stata letta soltanto 
come il contrario dell’ospitalità, e dunque come inospitalità di Chi rifi uta 
versus Chi accoglie. In tal caso, la traduzione rifi uta l’altro soltanto se è 
etnocentrica e dunque se l’atteggiamento del traduttore nei riguardi dell’al-
tro è mosso da un deliberato rifi uto. Ma inospitalità non è soltanto rifi uto 
dell’altro, essa è anche impossibilità di annettere totalmente l’altro a sé. 
Le tre tappe del colonialismo che Robinson riassume lo mostrano: da una 
prima traduzione che cerca di comprendere l’altro annettendolo a sé, la 
traduzione diventa addirittura movimento di liberazione da tale sudditan-
160 Ivi, p. 24.
161 Cfr. D. Robinson, Translation and Empire, St. Jerome Publishing, Manchester 
1997.
162 Bianchi, Demaria, Nergaard (edd.), Spettri del potere. Ideologia, identità, 
traduzione negli studi culturali, cit., p. 24.
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za all’altro. Ora, com’è possibile che il medesimo gesto traduttivo operi 
contemporaneamente il movimento di annessione e di contro-annessione? 
Perché dal medesimo gesto nascono due conseguenze opposte? Un motivo 
è certamente l’intenzione di Chi traduce, che non va mai ignorata come 
non vanno mai ignorati i motivi politici sottesi. Un secondo motivo, però, 
sta nel gesto stesso della traduzione, gesto per il quale la traduzione è al 
contempo ospitale e inospitale. 
È inospitale perché non annulla le differenze e perché, mentre permet-
te di dire la stessa cosa, mantiene la distanza tra le lingue e le culture. È 
inospitale, inoltre, perché con la traduzione si è sempre nelle prossimità. 
È inospitale, infi ne, perché proprio quando assimila e annette col pretesto 
di accogliere in sé, in questo stesso movimento inizia la spinta contraria, 
ossia quel moto di allontanamento che Robinson individuava come il terzo 
momento – la postcolonizzazione in quanto de-colonizzazione. Dunque la 
traduzione non è inospitale perché rifi uta ma lo è perché mentre accoglie 
(ovvero: per il fatto stesso che accoglie in quanto permette la comprensione 
tra diverse lingue e culture facendo spazio ad altro e all’altro nella propria 
lingua), essa mantiene le differenze e la distanza. 
A conferma di questo fatto, e soprattutto a conferma del fatto che l’ino-
spitalità appartiene alla traduzione en tant que telle, è proprio quanto so-
stengono alcuni autori dei Cultural Studies o della Cultural Translation: se 
la traduzione non nutrisse in sé l’elemento differenziante, il passaggio dalla 
traduzione come strumento di colonizzazione alla traduzione come uscita 
dalla colonizzazione sarebbe impossibile. Viceversa, chi volesse isolarsi 
nella propria specifi cità, si rifi uterebbe tout court alla traduzione arroccan-
dosi in un identitarismo isolazionista. Chi, infatti, non si lascia tradurre 
per preservarsi, compie il medesimo movimento di rifi uto dell’altro che 
la traduzione etnocentrica e annessionista mette in atto: se questa rifi u-
ta ogni altra lingua e cultura cercando di ricondurla nel proprio orizzonte 
culturale, chi si reclama alla propria identità minoritaria e si sottrae perciò 
alla traduzione, si sottrae anche a ogni rapporto con altre lingue e culture. 
Invece, è per quest’apertura ad altro (che si tratti di lingue o culture) che la 
traduzione è inospitale, ossia offre ospitalità mentre rilancia la differenza e 
la specifi cità di Chi traduce, si traduce e “si porta presso” (altro). Afferma-
zione che non ignora il carico politico delle traduzioni163, né ignora l’opera 
di importanti interpreti di questa temperie traduttiva164. 
163 Spettri del potere indaga la questione anche da questo punto di vista.  
164 I nomi sono tanti, da Susan Bassnett a André Lefevere, da James Holmes a Gideon 
Toury e Itmar Even-Zohar, solo per citare alcuni autori. Una voce interessante, 
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Resta ancora un rischio cui si espone questa defi nizione della traduzione 
e del Chi come identità tradotta (e tradotta perché traducibile in quanto 
identità oikologica), ossia che si tratti della generalizzazione del gesto tra-
duttivo. Salah Basalamah, nell’articolo De la Cultural Translation à la phi-
losophie de la traduction165 lo ha messo in luce senza con ciò prospettare 
la rinuncia alla traduzione. Se, infatti, per un verso estendere la traduzione 
oltre i confi ni traduttologici e linguistici fa perdere la specifi cità del lavoro 
traduttivo, per altro verso tale estensione evidenzia il perché essa può ope-
rare in questo modo più ampio. Lo scrive Basalamah quando, dopo aver 
rimarcato la prossimità non soltanto etimologica di traduzione e metafora, 
scrive che tradurre «signifi ca letteralmente “attraversare”, “passare oltre”, 
ritrovando così l’origine latina translatus, transferre»166. Citando Rainer 
Guldin167, Basalamah osserva che «nella defi nizione è già contenuta in 
nuce una teoria della traduzione come passaggio attraverso delle frontiere. 
Detto altrimenti: la parola “traduzione” è già una metafora del processo 
di traduzione». Il che tuttavia non esprime soltanto una vicinanza termi-
nologica tra i due termini (ossia tra metafora e traduzione) ma anche una 
prossimità “teorico-strutturale”. Citando ancora Guldin, Basalamah scri-
ve: «Entrambe possiedono una doppia struttura e implicano l’idea di mo-
vimento attraverso un confi ne, una frontiera o una distanza in qualunque 
modo questa sia intesa»168. E poco dopo: «Metafora e traduzione mettono 
entrambe l’accento sulla somiglianza e la differenza tra il polo letterale e 
quello fi gurativo»169, il che spiega quanto dice Guldin, secondo il quale c’è 
un potenziale meta-comunicativo della metafora che ne fa una “metafora 
per la traduzione”. Perciò, confermando quel movimento traduttivo che 
è stato discusso fi n dal primo capitolo, anche nel contesto dei “Cultural
Studies” la metafora si associa alla traduzione per la sua motilità, e questo 
che si colloca tra testi tradotti e traduttori, è il libro curato da R. M. Bollettieri 
Bosinelli e E. Di Giovanni, Oltre l’occidente. Traduzione e alterità culturale, 
Bompiani, Milano 2009.
165 In «Doletiana. Revista de traducció literatura arts», n. 4, 2012-2013; rivista 
telematica: http://webs2002.uab.es/doletiana/Francais/Doletiana4-f/Doletiana4-f.
html.
166 Le citazioni riassumono alcuni passaggi dell’articolo qui citato. La traduzione è 
nostra.
167 Cfr. R. Guldin, Metaphor as a Metaphor for Translation, in J. St-André (ed.), 
Thinking Through Translation with Metaphors, St. Jerome, Manchester 2010, pp. 
161-192; cit. a p. 178.
168 Ivi, p. 176.
169 Ivi, p. 177.
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allarga il signifi cato della traduzione fi no a quelle defi nizioni che fanno 
della traduzione la metafora di un viaggio in cui i passaggi si susseguono170. 
Passaggi inospitali e tali non perché non sono accoglienti ma perché 
accolgono soltanto per essere oltrepassati, offrono ospitalità momenta-
nee e, poi, rilanciano. Inospitalità non è dunque un tratto negativo della 
traduzione ma è il suo tratto positivo. Esso lo è, ossia è positivo, perché 
l’associarsi di traduzione e metafora come passaggio è il modo in cui la 
traduzione opera non annettendo ma rilanciando l’identità arricchendola 
continuamente delle “negoziazioni”, direbbe Bhabha, che essa fa accadere. 
Di più, essa accade come traduzione operando passaggi nei quali le identità 
oikologiche, tali perché sono sempre “dimoranti davanti a”, si scoprono 
anche come identità tradotte. Traduce perciò Chi si traduce, ossia si forma 
accadendo nelle traduzioni che sono i suoi spostamenti, cambiamenti con-
tinui davanti ad altro. Grazie a questo l’identità oikologica e tradotta non è 
chiusura nell’identitarismo né questo è il solo destino delle identità cultura-
li: il Chi, per così dire, individuale e il Chi delle culture condividono questo 
tratto che li mette in relazione, ossia il loro formarsi insieme facendo sì che 
l’identità oikologica del singolo Chi accada davanti al Chi delle culture. 
Con ciò l’identità oikologica si declina anche in quanto identità tradotta, 
un’identità cioè che non si fi ssa in determinazioni e che non smette di for-
marsi in scambi continui – scambi traduttivi. Con un corollario.
Non mancano esempi di come le culture siano cresciute grazie alla tra-
duzione che ha condotto l’altro presso di esse e, contemporaneamente, le 
ha condotte presso altro formandole senza farne delle “entità” fi sse – e 
chiuse a ogni possibile novità. Chi traduce è chi si traduce “davanti a” e, 
traducendosi, per la prossimità non soltanto linguistica ma “effettiva” di 
traduzione e metafora, si arricchisce di quello che si trasporta. Arricchi-
mento possibile se l’identità (sia del singolo Chi, sia del Chi delle culture) 
è pensata non come preesistente al movimento che la/le costituisce (e co-
stituiscono) ma come tale/tali da costituirsi in questo stesso scambio. La 
traduzione, ospitando per rilanciare e non per fi ssare, ospitando per far 
nuovamente circolare in altre lingue, e dunque per smettere di ospitare; 
ancora, ospitando per far incontrare e ripartire per altri incontri, con ciò 
aumenta l’identità dei Chi – che stanno insieme nelle loro differenze. 
170 Si veda, in tal senso, J. Clifford, Routes. Travel and Translation in the Late 
Twenthieth Century, Haervard University Press, Cambridge (Mass) 1997; Strade. 
Viaggio e traduzione alla fi ne del secolo XX, ed. it. a cura di M. Sampaolo e G. 
Lomazzi, Bollati Boringhieri, Torino 20082.
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Dicendo questo, tuttavia, si è affermato qualcosa di nuovo rispetto a 
quanto è stato più volte ripetuto circa il carattere metaforale della tradu-
zione, sul quale si era aperto anche questo capitolo, e soprattutto, si è detto 
qualcosa di nuovo a proposito del chiasmo della traduzione? Probabilmen-
te no, ma a essersi manifestata è la dimensione poietica dell’identità. Di 
fatti, 1- l’identità oikologica, ossia l’identità tale perché accade “davanti 
a”, non preesiste a questo accadere in quanto essa è 2- identità tradotta 
che si fa nel suo continuo tradursi, e che proprio per questo suo farsi è 3- 
un’identità poietica, un’identità in quanto poiesis. Nel secondo capitolo, a 
proposito del contatto senza chiasmo di Ladmiral e Meschonnic, sono stati 
discussi i motivi del contrasto tra i due autori francesi, ossia la contrap-
posizione tra i “teoremi per la traduzione” e la “poetica della traduzione”. 
Tracciando, poi, il polemos della traduzione, il cuore polemico della stessa 
è stato individuato nella questione dell’intraducibile. Ora, la triplice scan-
sione dell’identità, identità oikologica in quanto identità tradotta in quanto 
identità poietica, riprende questi motivi. In primo luogo la poiesis, perché 
l’identità non è se non in quanto si fa. In secondo luogo l’intraducibile, 
poiché così come quest’ultimo non è l’impossibilità della traduzione ma la 
possibilità di un tradursi sempre diverso, allo stesso modo l’identità non è 
una sorta di vuoto di contenuti ma accade arricchendosi negli scambi sem-
pre nuovi che la traduzione favorisce. 
Una traduzione che è inospitale perché ospita solo momentaneamente, 
ospita per rilanciare, rinviare, riaprire. Verbi, questi, che non esprimono un 
movimento vuoto ma uno scambio effettivo in cui le identità (del singo-
lo e delle culture) aumentano grazie a un’inospitalità che, anziché negare 
l’accoglienza, attesta il moltiplicarsi e ampliarsi di quest’ultima, così come 
l’intraducibile non è la negazione della traduzione ma il suo ampliamento. 
Perciò la traduzione è inospitale perché il suo cuore polemico è intraduci-
bile, capace di tradursi in modi sempre altri e passibile di nuove traduzioni. 
Ora, se l’inospitalità della traduzione è tale per l’intraducibile, anche il 
tratto poietico, ossia quel tratto per il quale l’identità tradotta si fa, sarà tale 
per il medesimo intraducibile. O forse, è intraducibile tout court. 
5. Chi intraducibile
Arthur Rimbaud, in una lettera a Paul Demeny datata 15 maggio 1871 
scrive: «Je est un Autre», «Io è un Altro», dichiarando con ciò la propria 
concezione della creazione artistica: il poeta non domina quello che in lui 
si esprime, così come non lo domina il musicista, poiché la loro opera non 
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nasce da una capacità, per così dire, posseduta ma essi assistono all’esplo-
sione del proprio pensiero. Che l’io sia altro, vuole dire che l’altro, in lui, 
è ospitato, è sconosciuto e si manifesta soltanto quando si traduce “fuori” 
nell’opera d’arte e nella creazione poetica. Eppure, anche quando si è or-
mai tradotto nell’opera d’arte, l’Altro non si è dato in modo defi nitivo una 
volta per tutte: si traduce per essere ritradotto. 
Benedetto Croce, in pagine celebri dedicate a La vita della poesia171, 
scrive: «Formata l’espressione poetica, quegli che l’ha formata la ridice a 
se stesso o la rilegge nella scrittura, qualche anno o più anni dopo, qualche 
mese, qualche giorno, qualche ora dopo; quando, cioè, per la diversità dei 
tempi, ossia per le condizioni più o meno cangiate, si trova, sempre, ad 
esser divenuto altr’uomo da quel che era. Ora, se quell’espressione rina-
sce di volta in volta nel se stesso diventato altro da sé, parimenti rinasce 
negli altri che sono pur lui stesso, congiunti con lui nella comune umanità, 
suoi contemporanei o suoi posteri, nei secoli dei secoli. È questa l’eterna 
rinascita, ossia la rievocazione che si fa della poesia»172. Per questa rievo-
cazione, Croce parla di intraducibilità173 e «l’impossibilità della traduzione 
è la realtà stessa della poesia nella sua creazione e nella sua ricreazione»174. 
Se tradurre, secondo Croce, «consiste nello stabilire l’equivalenza dei 
segni per la reciproca comprensione e intelligenza»175, motivo per cui la 
prosa è traducibile, le poesie sono invece intraducibili. Esse, «muovendo 
dalla ri-creazione della poesia originale, l’accompagnano con gli altri sen-
timenti che sono in chi la riceve il quale, per diversa condizionalità storica 
e per diversa personalità individuale, è diverso dall’autore; e su questa nuo-
va situazione sentimentale sorge quel cosiddetto tradurre, che è il poetare 
di un’antica in una nuova anima»176. Passo che prosegue così: «Se fosse 
un poetare dell’anima stessa del poeta da cui si prendono le mosse, non 
potrebbe esprimersi se non nei suoni stessi in cui già si espresse, e la tradu-
zione poetica non nascerebbe»177. Tra le traduzioni poetiche Croce anno-
vera anche «le rappresentazioni teatrali dei drammi composti da poeti»178, 
precisando tuttavia che, quando un poeta declama i propri versi, toglie a 
171 B. Croce, La poesia. Introduzione alla critica e storia della poesia e della 
letteratura, Laterza, Bari 1963, pp. 67-109.
172 Ivi, p. 67.
173  Cfr. il paragrafo V del capitolo intitolato L’intraducibilità della rievocazione.
174 Ivi, p. 103.
175 Ivi, p. 104.
176 Ivi, p. 106.
177 Ibid.
178 Ivi, p. 107.
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questi ogni enfasi (di cui invece vengono caricati dagli attori che le decla-
mano) e addirittura li legge a bassa voce solo per spiccarne bene le parole e 
non per sottolinearne il senso. «Questa ragionata e radicale negazione della 
traducibilità della poesia, prosegue Croce, – portata fi no all’autore stesso 
e al timbro discordante della sua voce quando pretende a tradurla in suo-
ni parlati – dimostra l’inanità della teoria […] che noi non leggiamo mai 
una poesia senza tradurla nel nostro linguaggio […]. Qui lo stesso appello 
al fatto attesta il contrario; perché leggere una poesia, leggerla veramente 
[…] è ricevere unicamente i suoni originari e in essi rivivere le immagini 
della poesia originale»179.
E subito dopo Croce propone l’analogia con il linguaggio straniero: «In-
tendere e parlare una lingua straniera è immaginare e concepire in quella 
lingua, senza di che la lingua non è stata ancora imparata; laddove il tra-
durla è atto così diverso che niente è più frequente dello sperimentare in sé 
e dell’udire da altri che ben si sente quel che una frase in lingua straniera 
dice ma non si può tradurla, e anzi è questa la ragione per cui s’introducono 
vocaboli e frasi di lingue straniere nei discorsi in lingua nazionale»180.
L’intraducibilità della poesia non sta nel fatto che essa non sia tout court 
traducibile, dunque, ma nel suo dire sempre di più e diversamente. Croce 
distingue la traduzione strumentale dalla traduzione poetica. Attraverso la 
prima si apprendono le opere originali e grazie a essa queste «vengono 
praticamente analizzate e schiarite nei loro elementi verbali, preparando 
così l’ulteriore sintesi, che è da ricercare solo nella parola originale»181. Si 
tratta delle traduzioni che mettono in prosa i versi poetici. La seconda tra-
duzione è la traduzione tout court poetica e si scontra con l’intraducibile di 
fatto. Non con l’impossibilità della traduzione ma con l’intraducibile, ossia 
l’impossibilità di ricondurre ogni cosa a espressioni defi nitive perdendo la 
poiesis in fi eri della ricreazione poetica, ossia «il poetare di un’antica in 
una nuova anima». Ma chi, se non un Chi che è in quanto “si fa”, può tra-
durre? L’autore stesso, leggendosi il giorno dopo, si coglie in modo diver-
so, scrive Croce, ed essere “altro” – per tornare a Rimbaud – è innanzitutto 
“ritrovarsi” e scoprirsi come altro, non potersi mai rileggere allo stesso 
modo. Essere “altro”, ancora, è fonte di intraducibilità. Intraducibilità di 
chi, tuttavia? Non soltanto dei testi ma anche del poeta, che rileggendosi 
non si comprende più come la prima volta e, dunque, si riscopre altro, 
diverso. Intraducibile è Chi traduce. Certo, Chi legge, Chi traduce, legge 
179 Ivi, pp. 107-108.
180 Ivi, p. 108.
181 Ivi, p. 105.
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la stessa cosa e riconosce il medesimo testo: questo è il modo strumentale 
di tradurre, la cui utilità è innegabile. Ma si tratta soltanto di uno dei modi 
del tradurre: l’altro modo è quello che opera, agisce, si fa tra due “anime 
diverse”, è la traduzione che Chi ha scritto compie implicitamente anche 
di sé perché, dopo aver portato “davanti a” tutti l’ispirazione poetica, non 
è più la stessa persona. Perciò l’anima di ogni traduzione è intraducibile in 
quanto destinata a farsi per ri-crearsi. 
Di nuovo, allora, l’intraducibile non si dà soltanto tra testi e culture, ma 
anche Chi traduce è intraducibile. E di nuovo, non si tratta di intraducibile 
in quanto non-traducibile ma in quanto tale da doversi tradurre continua-
mente. Che questo Chi sia possibile, e dunque che quest’identità in tradu-
zione continua perché intraducibile in parole e segni fi ssi sia possibile e 
sia più di un’evocazione suggestiva, lo attestano proprio i poeti. Quando 
traducono poesie scritte in altre lingue, nei loro “quaderni di traduzione” è 
sempre in gioco Chi traduce in quanto identità poietica che si fa restando 
intraducibile, ossia che si fa per continuare l’opera di questo farsi poietico. 
Antonio Prete, in All’ombra dell’altra lingua, dopo aver introdotto al-
cune fi gure del tradurre182 e rimarcato la differenza tra traduzione e metafo-
ra183, e dopo aver condotto il confronto con il testo di Benjamin Il compito 
del traduttore, dedica un capitolo ai “poeti che traducono poeti”184 osser-
vando che «tradurre è fare esperienza piena della poesia»185. A conferma 
della sua tesi cita Giacomo Leopardi, il quale scrive a proposito della sua 
traduzione dell’Eneide: «Messomi all’impresa, so ben dirti avere io cono-
sciuto per prova che senza esser poeta non si può tradurre un vero poeta, e 
meno Virgilio»186. Se soltanto il vero poeta può tradurre una poesia, è però 
vero che l’identità poietica e traduttiva si estende anche ai non poeti per 
farsi un modo possibile del Chi. Due esempi lo confermano. Introducen-
do il Quaderno di traduzioni di Giorgio Caproni, Enrico Testa scrive che 
«tradurre è disporsi all’avventura che suscita, in chi rilegge e trascrive la 
parola altrui, quanto in lui stava occulto al suo fondo»187. In questo portare 
182 Queste fi gure sono: l’ospitalità, la propria lingua, l’ascolto, l’imitazione, la musica 
del verso, la corrispondenza, il ritmo, la metafora e la metamorfosi, l’esegesi, la 
poetica, l’esercizio, il classico, lo stare tra le lingue, la teoria, le trasmutazioni. 
183 «La metafora è oltre, la traduzione è solo dopo, all’ombra. Si traduce sempre 
dopo. La metafora è “en avant”» (Prete, All’ombra dell’altra lingua, cit., p. 43).
184 Dialoghi sul confi ne. Poeti che traducono poeti, pp. 90-128.
185 Ivi, p. 91.
186 Cit. da ibid.
187 G. Caproni, Quaderno di traduzioni, a cura di E. Testa, prefazione di P. V. 
Mengaldo, Einaudi, Torino 1998.
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alla luce quanto sta al fondo, Caproni afferma la continuità tra la scrittura 
poetica e la traduzione188, continuità che nelle Divagazioni sul tradurre 
descrive così: «Tutta l’impellente attrazione che […] induce a tradurre, 
consiste nel sentire, grazie a un certo testo, un allargamento nel campo 
della propria esperienza e della propria coscienza, del proprio esistere o 
essere, più del conoscere»189. 
«Un allargamento nel campo della propria esperienza e della propria 
coscienza»: poetando e traducendo, Caproni racconta al contempo di un’i-
dentità tradotta che si fa poieticamente mentre traduce, edifi ca legami e 
condivide l’avventura della rappresentazione dell’esistere “insieme”. Non 
soltanto, tuttavia, il Chi del singolo si amplifi ca e cresce, ma anche il Chi 
delle culture cresce. Introducendo il «Meridiano» dedicato alle traduzioni 
poetiche di Giuseppe Ungaretti, Carlo Ossola scrive che con le sue tradu-
zioni Ungaretti «ha creato una collana di classici della poesia europea, non 
solo nel segno della continuità platonica delle idee e petrarchista della me-
moria e dello stile; ma soprattutto, grazie anche alla propria ricca esperien-
za biografi ca – concependo – irradiata da Alessandria e poi da Parigi e da 
Roma – una civiltà mediterranea che si prolunga in quella latino-americana 
come pochi altri autori (Bernanos, Caillois, Borges, Cortázar) hanno sapu-
to interpretare»190. Perciò non soltanto la traduzione amplia Chi traduce ma 
anche il Chi delle culture, traducendo, si amplia e aumenta191. Si amplia e 
aumenta, tuttavia, per l’intraducibile che non cessa di tradursi sempre e di 
188 «Non ho mai fatto differenza, o posto gerarchie di nobiltà, tra il mio scrivere in 
proprio e quell’atto che, comunemente, viene chiamato tradurre» (ivi, p. XV). 
Con ciò Caproni incrocia un giudizio di Eco: «Mi chiedo se, per elaborare una 
buona teoria della traduzione, non sia parimenti necessario non solo esaminare 
molti esempi di traduzione, ma avere fatto almeno una di queste tre esperienze: 
avere controllato traduzioni altrui, aver tradotto ed essere stato tradotto – o meglio 
ancora, essere stato tradotto avendo collaborato con il proprio traduttore» (Eco, 
Dire quasi la stessa cosa, cit., p. 13). Lo incrocia perché fa luce sul fatto che poe-
tare e tradurre poesie si riporta alla medesima esperienza, e dunque al medesimo 
Chi (che) può fare quest’esperienza.
189 Ibid.
190 G. Ungaretti, Vita d’un uomo. Traduzioni poetiche, Mondadori – I Meridiani, Mi-
lano 2010, con introduzione di Carlo Ossola, p. XIII.
191 Bisognerebbe moltiplicare i riferimenti ai poeti e letterati traduttori citando anche 
Yves Bonnefoy e La comunità dei traduttori (cit.), Franco Fortini e le Lezioni 
sulla traduzione (Quodlibet, Macerata 2011), il numero degli anni 2001-2002 che 
la rivista L’ospite ingrato ha dedicato alla traduzione (Quodlibet, Macerata 2002), 
o i riferimenti alla traduzione di Jorge Luis Borges nelle Lezioni americane inti-
tolate L’invenzione della poesia (a cura di C.-A. Mihailescu, Mondadori, Milano 
2001; ed. or. This Craft of Verse, Harvard University Press, Cambridge (Mass) 
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nuovo, diverso grazie alle scelte linguistiche che effettivamente e realmen-
te ogni traduzione impone. 
Senza potere o volere ignorare, dunque, quanto le diverse teorie e pra-
tiche della traduzione domandano e il modo in cui il passaggio linguistico 
effettivamente e realmente accade, neppure ciò che accade attraverso una 
traduzione effettivamente compiuta può essere ignorato, ossia il cambia-
mento di Chi traduce e, direbbe Eco, di Chi è tradotto. Chi intraducibile 
come lo sono la parola, il testo, la cultura; Chi che si lascia dire in un modo 
ma per lasciarsi ancora dire in altri modi. 
6. Il chiasmo perduto? 
Questo capitolo è stato aperto da una duplice constatazione: essere Chi 
traduce per un verso indica che si è qualcuno che per mestiere o per altri 
motivi fa una traduzione; per altro verso, però, indica anche che si è un 
Chi (che) traduce. Dopo aver percorso i cerchi della polivocità polemica 
del tradurre e della traduzione, al cuore del labirinto disegnato nel capitolo 
precedente è stato ritrovato il chiasmo, precisando che questa fi gura non 
è un modo tra i tanti di parlare della traduzione ma esprime il modo, o il 
come, “è” Chi traduce. E Chi traduce “è” questo modo perché la traduzione 
è metaforale, è passaggio e trasporto che, come ogni passaggio e trasporto, 
si localizza. Per questo si è parlato di identità oikologica come identità 
tradotta e poietica, in farsi continuo. 
Identità che conferma il chiasmo che, si è detto, è una fi gura retorica 
costruita tra termini sempre diversi e scelti da Chi crea la fi gura stessa. 
Nella traduzione accade un caso particolare perché quello che essa è, ossia 
il suo carattere metaforale, la sua verbalità accadono in qualcuno che la 
fa accadere. Si tratta del traduttore, per il quale si è parlato di Chi come 
identità poietica e di fatto intraducibile. Ecco perché Chi traduce è colui nel 
quale il chiasmo accade. Quale chiasmo, tuttavia? Sicuramente il chiasmo 
come incrocio e incontro di tutte le realtà – innanzitutto culturali – “davanti 
alle” quali egli vive. Per questo motivo l’identità oikologica come identità 
tradotta è stata messa alla prova del Chi individuale e del Chi delle culture. 
È stata messa alla prova dell’Altro. Questo, però, è soltanto un primo modo 
in cui è possibile parlare del chiasmo. Un secondo modo lo ha a più riprese 
2002), il Quaderno di traduzione di Beppe Fenoglio (Einaudi, Torino 2000) o di 
Eugenio Montale. 
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individuato come chiasmo di metafora e verità. Fino a che punto questi due 
termini stanno nel chiasmo del Chi? 
Questo capitolo e quello che lo ha preceduto si sono costruiti attorno 
a quello che della traduzione è stato guadagnato nel primo capitolo: la 
traduzione come Veranschaulichung metaforale. Già questo sembrereb-
be confermare il chiasmo della traduzione, perlomeno in merito a uno dei 
suoi termini, la metafora. E sebbene il metaforale non sia la metafora e 
tradurre non sia fare metafore, il metaforale resta comunque il movimento 
che ha reso possibile il modo in cui le questioni si sono poste nel polemos 
traduttivo (secondo capitolo) e in Chi traduce (terzo capitolo). È per tale 
metaforale che si può parlare di identità tradotta, ovvero di un Chi che è 
identità oikologica che sta e si porta “davanti a”, si traduce assumendo volti 
nuovi e restando in fi eri, passibile di nuove traduzioni che gli assegnano 
nuove fi gure. Perciò Chi traduce e si traduce resta intraducibile, ossia tra-
ducibile altrimenti in signifi cati sempre nuovi. Come e perché, tuttavia, 
questi signifi cati vengono assegnati? Sono signifi cati veri, effettivi che Chi 
traduce, ma anche le lingue, i testi e le culture tradotte, possono assumere? 
Soltanto l’introduzione della verità, ossia del secondo termine del chiasmo 
che, come la metafora, non incontra la traduzione in modo casuale o ac-
cidentale permette di rispondere. Lo fa, però, riaprendo tutte le questioni 
che “la verità” porta con sé, senza perdere il chiasmo della traduzione e di 
Chi traduce.

CAPITOLO QUARTO
METAFORA E VERITÀ. IL CHIASMO DELLA 
TRADUZIONE 
1. Il chiasmo si pone
Il chiasmo è apparso nel polemos traduttivo e anche in Chi traduce, in 
quel Chi che può esser detto del singolo (il traduttore) e anche delle culture. 
Figura retorica dell’incrocio di due termini, esso mantiene la loro autono-
mia portando a manifestazione ciò che accade quando s’incontrano due 
parole, o fi gure, o “realtà” che, almeno a un primo sguardo, non sembrava-
no avere qualcosa in comune. Posto che traduzione, metafora e verità sono 
tre termini diversi e destinati a restare autonomi l’uno dall’altro, che cosa 
accade, e soprattutto: qualcosa può accadere, quando la traduzione è pen-
sata come luogo d’incrocio e convergenza di metafora e verità? E perché 
la scelta di questi due termini in luogo di altre coppie che in modo del tutto 
pertinente hanno segnato la rifl essione (fi losofi ca e non) sulla traduzione – 
fedeltà/infedeltà, traducibile/intraducibile, lettera/spirito? 
I due termini, di qui la loro scelta, appaiono nella traduzione. La meta-
fora (primo termine) si associa alla traduzione per il metaforale – ossia per 
il medesimo movimento che le caratterizza entrambe. La verità (secondo 
termine) è stata incontrata sia alla fi ne del secondo capitolo (nella ripeti-
zione del compito del traduttore), sia alla fi ne del terzo capitolo, quando 
l’intraducibile si presentava anche come tratto di Chi traduce. Con ciò, il 
chiasmo si pone e l’incrocio accade, sebbene resti da dire in che modo lo 
faccia e, soprattutto, quale forma esso assegni alla traduzione.
Se la letteratura dedicata a quest’ultima è ampia, altrettanto – se non 
addirittura più ampia – lo è quella dedicata alla metafora e alla verità. Data 
l’ampiezza della letteratura, di questi due termini si dirà soltanto quello che 
ne rende possibile l’incrocio nella traduzione così come questa è stata inte-
sa fi n dal primo capitolo, come Veranschaulichung. È a partire da quest’i-
potesi, infatti, o da questa proposta, che si sono svolti i capitoli che hanno 
ricostruito una possibile “fi losofi a della traduzione” (secondo capitolo: Il 
polemos traduttivo) e la proposta d’intendere Chi traduce come identità 
oikologica tradotta e in fi eri (terzo capitolo: Chi traduce?). Resta da dire 
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che cosa renda possibile l’incrocio di metafora e verità nell’accadere della 
traduzione – ovvero: resta da dire come la traduzione accade. Il che sarà 
fatto tenendo sempre presente che traduzione, metafora e verità sono tre 
termini distinti che mantengono la loro differenza mentre convergono; o 
anche: mentre due termini (metafora e verità) convergono in uno (tradu-
zione) contribuendo a chiarirne l’accadere e il farsi. Convergono, tuttavia, 
e convergenza non è coincidenza. 
Se la convergenza della metafora è stata almeno in parte annunciata nel 
metaforale, della verità si detto meno – o addirittura quasi nulla. Rimane 
ora da confermare (o smentire) se la verità abbia a che fare con la tradu-
zione. Per farlo, va detto da un lato se e come essa riguardi la traduzione, 
dall’altro lato se la traduzione ponga la questione della verità. Al che si può 
rispondere con quanto già anticipato: a porre nella traduzione la questione 
della verità è Chi traduce. Perché, tuttavia, questi ne parla e come ne dice? 
Il Compito del traduttore di Walter Benjamin ha già introdotto la questio-
ne. Quando parla del compito di Chi traduce, Benjamin scrive che esso 
«consiste nel trovare quell’atteggiamento verso la lingua in cui si traduce, 
che cosa possa ridestare, in essa, l’eco dell’originale. […] Il grande motivo 
dell’integrazione delle molte lingue nella sola lingua vera è quello che ispi-
ra il suo lavoro. […] (Un lavoro) in cui le lingue stesse concordano fra loro, 
integrate e riconciliate nel modo del loro intendere. Ma se c’è una lingua 
della verità, in cui gli ultimi segreti intorno a cui ogni pensiero si affatica 
sono conservati senza tensione e quasi tacitamente – questa lingua della 
verità è la vera lingua. E proprio questa lingua, nel presentire e descrivere 
la quale è la sola perfezione cui il fi losofo può aspirare, è intensivamente 
nascosta nelle traduzioni»1. Non si tratta de “la verità” e, soprattutto, a 
questa lingua si aspira; tuttavia, è nella traduzione che la questione si pone, 
scoprendo in tal modo il secondo termine del chiasmo. 
Nel commento a Benjamin che è già stato presentato e discusso, Derrida 
scrive: «Se il crescere del linguaggio deve ricostituire senza rappresentare 
[…], la traduzione può pretendere alla verità? Verità potrà essere ancora il 
nome di ciò che costituisce una legge per la traduzione? Qui giungiamo a 
un punto infi nitamente piccolo – al limite della traduzione. L’intraducibile 
puro e il traducibile puro passano qui l’uno nell’altro – ed è la verità, “essa 
stessa materialmente”»2. E poco oltre scrive: «(La verità) è apparentemente 
al di là di ogni Übertragung e di ogni Übersetzung possibile. Non è la corri-
spondenza rappresentativa tra l’originale e la traduzione, né l’adeguamento 
1 Benjamin, Il compito del traduttore, cit., p. 47.
2 Derrida, Des tours de Babel, cit., p. 223.
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primo tra l’originale e un qualsiasi oggetto o signifi cato al di fuori di esso. 
La verità sarebbe invece il linguaggio puro nel quale il senso e la lettera non 
si separano più»3. Dunque la verità appare nella traduzione e, soprattutto, la 
tournure che in questi due testi assume la approssima a un’altra questione 
che è, anch’essa, affaire della traduzione, l’intraducibile. Sebbene dei passi 
in cui si dà l’intreccio tra intraducibile e lingua pura si sia già detto, è utile 
ritornarvi alla luce del secondo termine, ormai apparso, del chiasmo. 
Sono stati citati e commentati i luoghi in cui Antoine Berman, nel suo 
commentario al testo di Benjamin, spiega il suo modo di intendere la lin-
gua pura, la reine Sprache in quanto lingua della verità. Soprattutto, è stato 
osservato che in questo commentario è cresciuta, maturata, la questione 
dell’intraducibile e, a sua volta, proprio in questa è cresciuta per una sorta 
di deiscenza interna anche l’altra questione, quella della verità: se, infatti, 
la lingua pura è intraducibile, questa lingua è lingua della verità, questione 
che nasce, affi ora in quell’entre-deux impercettibile che è lo scarto tra tra-
ducibilità pura e intraducibile puro. Dalla ripetizione (che Berman propo-
ne) del testo di Benjamin emergono dunque la questione dell’intraducibile 
e, insieme, quella della verità, questione che appare dall’interstizio eroso 
da quanto in un testo è traducibile de jure e intraducibile de facto. Verità, 
però, è anche lingua pura, quella reine Sprache che è «il non-detto per 
eccellenza». Si tratterà, allora, di una verità che è interstizio, scarto; una 
verità che è sempre a venire, compito. Ancora, si tratterà di una verità che 
nutre la traduzione ma che resta indicibile, ineffabile, tratto che Berman, 
non a caso, sottolinea a proposito della reine Sprache. Con ciò l’intradu-
cibile in senso positivo, l’intraducibile tale perché permette la ripetizione 
delle traduzioni apre – paradossalmente – alla verità per viam negationis, 
giungendo a una verità ineffabile. 
Intraducibile positivo/verità negativa, dunque. Il che si espone, per cer-
ti versi, alla critica che Diego Marconi muove ad alcune “dottrine” della 
verità. Vi sono, cioè, affermazioni sulla verità che, soprattutto in contesti 
religiosi, concepiscono le verità (appunto etiche e religiose) come inacces-
sibili; e poiché tali contesti si interrogano anche su La Verità, l’inaccessibi-
lità a verità (etiche e religiose) connoterà anche La Verità, con ciò inacces-
sibile tout court4. Quanto emerso dal commentario del testo di Benjamin 
(Derrida, Berman) non sembra sottrarsi a questa osservazione, dichiarando 
il paradosso di una verità che scompare subito dopo essere apparsa come 
termine legittimo e non casuale del chiasmo della traduzione. 
3 Ivi, p. 228.
4 D. Marconi, Per la verità. Relativismo e fi losofi a, Einaudi, Torino 2007, p. 43.
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Ma questo è soltanto un aspetto dell’interrogazione della verità, e che le 
cose non stiano così, e dunque che l’inaccessibilità della verità non sia il 
solo modo di parlarne, è cosa nota. Gaetano Chiurazzi, introducendo L’e-
sperienza della verità, osserva che nel dibattito contemporaneo, della veri-
tà si parla al punto tale da legittimare il ricorso alla metafora kantiana della 
metafi sica che giace come Ecuba abbandonata e respinta, terra di contrasti 
e contraddizioni. I testi che la difendono o la attaccano, le proposte diver-
se e distanti che la mettono a tema ne disegnano un polemos vivace tan-
to quanto quello della traduzione5. Il che, tuttavia, non basta a rispondere 
all’esito cui è approdata la manifestazione della verità nella traduzione e al 
fatto che essa “scompaia”, si faccia ineffabile subito dopo essere apparsa 
nel chiasmo traduttivo. Si tratta del solo esito possibile, perlomeno quando 
la verità è affrontata nella traduzione – sebbene non certamente quando si 
parla della verità tout court? Rispondere che no, che questo non è il solo 
esito in cui s’incaglia la questione della verità scoperta nel chiasmo della 
traduzione non risolve il problema: va, infatti, detto perché. E allora: quale 
verità non scompare una volta che il chiasmo della traduzione si è posto? 
2. Ripetizioni della verità 
Pavel A. Florenskij, ne La colonna e il fondamento della verità6, traccia 
un’etimologia del termine “verità” che ne mette in luce diversi signifi cati. 
5 Oltre a questo testo di Marconi, tra i più recenti si segnalano P. Engel, La vérité. 
Refl éxions sur quelques truismes, Hatier, Paris 1998; La verità. Rifl essione su alcuni 
truismi, trad. it. di G. Tuzet, De Ferrari & Devega, Genova 2004; M. Marsonet (ed.), 
Il concetto di verità nel pensiero occidentale, il Melangolo, Genova 2000; P. Engel 
& R. Rorty, A quoi bon la vérité?, Grasset, Paris 2005; A cosa serve la verità?, trad. 
it. di G. Viano Marogna, il Mulino, Bologna 2007; F. D’Agostini, Disavventure 
della verità, Einaudi, Torino 2002; Ead., Introduzione alla verità, Bollati Boringhie-
ri, Torino 2011 e Verità avvelenata. Buoni e cattivi nel dibattito pubblico, Bollati 
Boringhieri, Torino 2010; G. Vattimo, Addio alla verità, Meltemi, Roma 2009; S. 
Natoli, Il linguaggio della verità. Logica ermeneutica, Morcelliana, Brescia 2014, 
e G. Chiurazzi, L’esperienza della verità, Mimesis – coll. Morphé, Milano 2011. 
Oltre a questi testi si vedano M. Visentin, Onto-logica. Scritti sull’essere e il senso 
della verità, Bibliopolis, Napoli 2016; R. Mancini, L’ascolto come radice. Teoria 
dialogica della verità, Edizioni Scientifi che Italiane, Napoli 20092; M. Ruggenini, 
Dire la verità. Noi siamo qui forse per dire..., Marietti, Torino 2006; C. Ciancio, Il 
paradosso della verità, Rosenberg & Sellier, Torino 1999. Un elenco da cui manca-
no tante opere ma che basta, tuttavia, a dare l’idea del polemos della verità. 
6 P. A. Florenskij, Stolp i utverždenie istiny¸ Pravda, Moskva 1990; La colonna e il 
fondamento della verità. Saggio di teodicea in dodici lettere, ed. it. a cura di N. 
Valentini, edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo – Milano 2010.
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Si tratta di un esempio di verità che si traduce, o meglio: per trattare della 
verità, il teologo e fi losofo ortodosso la traduce nelle lingue del pensiero 
occidentale mostrando come, in esse, la medesima parola operi in modo 
differente. Si ripartirà, perciò, da qui per cercare un senso di verità che si 
presenti nel chiasmo della traduzione senza perdersi per la sua ineffabilità. 
In russo, istina «viene fatto risalire dai linguisti al verbo “essere”»7 e 
rappresenta quel momento ontologico che permette di associare il termine 
alla fi losofi a scolastica. La stessa etimologia del termine, nota Florenskij, 
mostra fi no a che punto questa parola, nella lingua russa, sia connessa con 
il verbo essere – est’ che deriva dalla radice «√es, in sanscrito as (asmi, 
sono; asti è)»8. Ma, precisa l’autore, «secondo accenni conservati nel san-
scrito, questo √es nella sua fase più antica e concreta signifi cava “respira-
re”. Curtius a riprova di ciò cita i termini sanscriti as-u-s (respiro vitale, 
respiro della vita); asu-ra-s (vivo, lebendig)»9. Inoltre, «il latino ôs (bocca) 
è simile al sanscrito as, as-ja-m dello stesso signifi cato, donde il tedesco 
athmen. Insomma, est’ in origine signifi cava “respirare”»10, e dunque vive-
re. Perciò «est’ ha il signifi cato più astratto di verbo dell’esistenza. Respi-
rare, vivere, essere sono tre strati di √es dove, secondo i linguisti, si ravvisa 
una progressiva diminuzione di concretezza, corrispettiva all’evoluzione 
cronologica»11. Istina, dunque, diversa dalla Verità-Giustizia che è Pravda, 
è «l’esistenza perdurante, l’essere vivente, vivo, respirante»12. Altra lingua 
del pensiero occidentale è il greco, dove verità si dice ἀλήθεια, termine 
costruito con la radice √λaθ che, esprimendo anche la dimenticanza e lo 
scorrimento del tempo proprio dell’oblio, introduce nella verità la tem-
poralità: «Tutto passa. Il tempo è la forma di esistenza di tutto ciò che 
è. Dire: “esiste” signifi ca dire: “nel tempo”»13, nella consapevolezza della 
potenza di quest’ultimo. Ma, precisa Florenskij, «nonostante tutta la cer-
tezza che abbiamo di questa potenza, avvertiamo la necessità incessante 
di ciò che non è dimenticato e non è dimenticabile, di ciò che rimane nel 
tempo che passa. Quest’indimenticabilità è ἀ-λήθεια. Per il greco la verità 
è ἀ-λήθεια, cioè un qualcosa capace di rimanere saldo nel torrente del 
tempo […], che sta e non passa, che sta in perpetuo. La verità è l’eterna 
7 Ivi, p. 25.
8 Ivi, p. 26.
9 Ibid.
10 Ibid.
11 Ivi, pp. 26-27.
12 Ivi, p. 27.
13 Ivi, p. 28.
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memoria di una qualche Coscienza, la verità è un valore degno e capace di 
perenne ricordo»14. 
Il latino veritas – terza lingua e parola del pensiero occidentale – deri-
va, «come noto, dalla radice √var, quindi si ritiene parente del russo vera 
(fede), verit’ (credere); da questa stessa radice deriva il tedesco währen 
(conservare, preservare) e wehren (proibire, impedire, essere forti), come 
pure wahr, wahrheit»15, e naturalmente il francese vérité, lo spagnolo ver-
dad, il portoghese verdade e l’italiano verità. Veritas ha anche a che fare 
con il culto, come attesta «il fatto che nel sanscrito troviamo vra-ta-m 
(azione sacra, voto); nello zend abbiamo varena (fede); nel greco bretas 
(qualcosa di venerato, idolo di legno, statua)»16. Ora, prosegue l’autore, 
«la componente religiosa di √var, e soprattutto di veritas, risulta evidente 
quando si esaminano i termini latini della stessa radice: ver-e-or (o re-vere-
or); nel latino classico era adoperato nel senso più generale di rifuggire, te-
nersi lontano, temere, aver paura, aver terrore»17 e, dunque, il vero è tale in 
quanto va temuto e custodito, vincolato come tutto ciò che è degno di culto, 
perché «nell’antichità il diritto non è che un aspetto del culto»18. Perciò il 
tratto teoretico del termine viene dopo quello giuridico-religioso, senso che 
la parola ha mantenuto al punto che, «nel latino tardo veritas incominciò ad 
assumere perfi no un signifi cato puramente giuridico»19.
Per gli Ebrei e i Semiti, infi ne, la Verità «è sempre la parola di Dio»20 ed 
è sicurezza. Il termine ’emet presenta la radice √’MN che ritorna anche nel 
verbo ’āman, il quale signifi ca “puntellò, sostenne”, e dunque nei vocaboli 
indicanti elementi architettonici. La stessa radice torna anche nella parola 
’āmen, che signifi ca «la mia parola è salda, in verità, certamente, così deve 
essere, fi at, così sia, e serve come formula per rafforzare un’alleanza o un 
giuramento o come conclusione di una dossologia o di una preghiera, ulte-
riormente rafforzata»21. Perciò, prosegue Florenskij, «per gli Ebrei la Verità 
(istina) è effettivamente la parola fedele, fedeltà, promessa fi data; […] non 
è quindi un concetto ontologico, come per gli Slavi, né un concetto gnose-
ologico, come per i Greci, né un concetto giuridico, come per i Romani; è 
14 Ibid.
15 Ivi, p. 29.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ivi, p. 30.
19 Ibid.
20 Ivi, p. 31.
21 Ibid.
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piuttosto un concetto storico, o storico-sacrale, teocratico»22. Riassumendo 
la sua esposizione, l’autore ricapitola in questo modo le quattro accezioni 
di verità discusse: il russo e l’ebraico si riferiscono in prevalenza al conte-
nuto divino di Verità, mentre il greco e il latino alla sua forma umana. 
Chiedendo, dopo questo percorso etimologico, come si conosca la veri-
tà, Florenskij parla del giudizio, dell’evidenza e dell’intuizione-discorso, a 
proposito della quale scrive: «La Verità è un’intuizione dimostrabile, ovve-
ro è discorsiva. Per essere dimostrabile (discorsiva), l’intuizione non deve 
essere cieca, ottusamente limitata, ma deve aprirsi sull’infi nito, deve, per 
così dire, essere parlante, ragionevole […]. Quindi, se la verità esiste allora 
è una razionalità reale e una realtà razionale; un’infi nità fi nita e un’infi nita 
fi nitezza, ovvero, per esprimerci in termini matematici, un’infi nità attuale, 
un infi nito pensabile come unità complessiva, come soggetto uno e in sé fi -
nito. Benché fi nita in sé, essa racchiude tutta la pienezza della serie infi nita 
dei suoi fondamenti, la profondità della sua prospettiva; è il sole che con 
i suoi raggi illumina se stesso e tutto l’universo; è un abisso di potenza e 
non di nullità. La Verità è moto immobile e immobilità che si muove, unità 
degli opposti, è coincidentia oppositorum»23.
Quando si riferisce all’infi nito, Florenskij pensa all’infi nito in atto del 
matematico tedesco Georg Cantor24, e l’attualità è essenziale perché è la 
condizione di possibilità della concretezza intuitiva. Se, infatti, «non viene 
soddisfatta la condizione della concretezza intuitiva, la Verità sarà sempli-
cemente una vuota possibilità»25, ma «se non viene soddisfatta la condi-
zione della discorsività razionale, la Verità non sarà altro che cieca imme-
diatezza. Solo una sintesi fi nita dell’infi nitezza, attuata indipendentemente 
da noi, può darci l’immediatezza razionale, in altre parole il soggetto che 
dimostra se stesso»26. Quest’immediatezza non è vuota identità di A=A ma 
è identità di A e non-A: «Alla domanda: “Perché A è A?”, rispondiamo: “A 
è A perché è non-A”. Non essendo uguale a A, cioè a se stesso, nell’ordine 
eterno dell’essere, viene sempre ripristinato come A in forza del non-A. 
[…] Invece di un A=A vuoto, morto e formalmente autoidentico, per cui A 
dovrebbe essere se stesso, in quanto si afferma, egoisticamente, escludendo 
ogni non-A, abbiamo un A pieno di contenuto e vita, un’identità reale che 
eternamente rigetta se stessa e in questo auto-rigenerarsi eternamente trova 
22 Ivi, p. 32.
23 Ivi, pp. 51-52, corsivo nostro.
24 A questo proposito si veda P. A. Florenskij, L’infi nito nella conoscenza, ed. it. a 
cura di M. di Salvo, Mimesis – coll. Abraxas, Milano 2014. 
25 Florenskij, La colonna e il fondamento della verità, cit., p. 53.
26 Ibid.
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se stessa. Se, nel primo caso, A è =A perché esclude da sé tutto (compreso 
se stesso nella propria concretezza!), adesso A è =A perché afferma se stes-
so come non-A, attraverso l’assimilazione e l’appropriazione del tutto»27.
Va ancora detto, però, come ciò sia possibile. Al “vecchio quesito”: 
«Com’è possibile che ogni A sia A?», Florenskij risponde: «La legge stessa 
dell’identità è fonte della violazione dell’identità, ma in compenso questa 
violazione è la potenza e l’energia del suo eterno ripristino e rinnovamento. 
L’identità, morta come fatto, può essere e sarà necessariamente viva come 
atto. Allora la legge dell’identità non risulterà la legge universale dell’esse-
re (per così dire) superfi ciale, ma superfi cie dell’essere profondo, profondo 
non in senso geometrico, bensì perché è il volto interiore della profondità 
della vita inaccessibile al raziocinio; e in questa vita, esso può avere la sua 
radice e la sua giustifi cazione. La legge dell’identità, cieca nella sua im-
mediatezza, può essere intelligibile nel suo eterno crearsi; carnale, morta e 
mortifi cante nella sua statica, può essere spirituale, viva e vivifi cante nella 
sua dinamica»28. 
Questa ripetizione della verità, se per un verso mostra le diverse sfu-
mature in cui il medesimo termine è inteso nelle diverse culture, per altro 
verso dichiara che la verità è, o si pone, per essere conosciuta e non per 
essere affermata tautologicamente. È per Chi la afferma e non per se stes-
sa. È identità che non si limita all’autoposizione e che si dà per essere 
conosciuta. Per che la sottrae a quella sorta di misticismo ineffabile che 
era stato individuato e che la consegna alla motilità della vita nella quale si 
esprime e che la conosce. 
La proposta di Florenskij non è un caso regionale ispirato dalla spiri-
tualità che ha segnato la sua esistenza. Difatti, voci diverse dalla sua e, 
soprattutto, differenti tra loro, hanno sostenuto la capacità della verità di 
stare davanti al paradosso, come ha fatto Claudio Ciancio29. Anche la sua 
27 Ivi, p. 55.
28 Ibid.
29 È la tesi de Il paradosso della verità (Rosenberg e Sellier, Torino 1999), che il 
fi losofo ha sinteticamente ripreso in Pensiero tragico e pensiero ermeneutico, in 
«Bollettino fi losofi co», 30 (2015), pp. 39-54. Ciancio, nel suo questionamento 
della verità, assume la tensione tra pensiero tragico e pensiero scientifi co ogget-
tivante mostrando come il pensiero, se da un lato non può rinunciare all’istanza 
dell’oggettività, dall’altro lato non può ignorare il tratto parziale e talvolta falli-
mentare della riduzione dell’esistenza alla superfi cie oggettiva e visibile (all’i-
dentità morta A=A, direbbe Florenskij). Oltre (se non addirittura contro) questa 
riduzione, la fi losofi a – che Ciancio intende e pratica come ermeneutica – deve e 
può chiarire quelle esperienze e comprensioni originarie della verità che, sebbene 
universali, non sono più riconosciute come tali. È questa lacerazione della verità 
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idea di un darsi della verità in modi differenti, di un darsi plurale ma non 
relativistico, incontra inaspettatamente autori che hanno discusso l’argo-
mento da tutt’altro versante30. Soprattutto, così come in Florenskij si di-
scute una quadruplice radice culturale della verità (slava, romana, greca, 
ebraica), allo stesso modo oggi ci si confronta con un quadro plurale in 
che la fi losofi a può assumere come paradosso, dove la verità «va pensata come 
unità di fi nito e infi nito o di particolarità e totalità, ma questa unità viene guada-
gnata senza che si possa eliminare la separazione e l’opposizione (il negativo)» 
(ivi, p. 51). E ancora: «La verità è una e armonica (è suprema bellezza, come 
afferma Agostino), ma si dà a noi attraverso le fratture e le fatiche di un conti-
nuo attraversamento del dubbio, dell’imperfezione e dell’errore. Perciò anche il 
discorso che la dice dovrà essere un discorso fratto, che nella sua forma indica sì 
l’anelito alla compiutezza e alla perfezione, che però non sono raggiungibili dalla 
fi losofi a, che muove da una verità originaria e/o va verso una verità futura, ma 
può dirla solo in rapporto alla condizione di fatto del mondo, cioè a partire dalla 
lontananza dalla verità» (ibid.). Così come A è uguale a se stesso soltanto assu-
mendo in sé la propria differenza “non-A”, allo stesso modo la verità sopporta la 
contraddizione – e questo è il suo paradosso, il paradosso della verità. Paradosso 
che non riduce la verità all’irraggiungibilità e al silenzio ma ne interroga le forme 
diverse del suo darsi.
30 È il caso di Diego Marconi e del volume Per la verità. Relativismo e fi losofi a 
(Einaudi, Torino 2007). La prospettiva di Marconi è molto diversa da quella di 
Florenskij. Già il modo in cui Marconi pone la questione della verità, distinguen-
do tra verità e giustifi cazione, basterebbe a dare idea del contesto completamente 
diverso in cui si muove. Se con Florenskij il pluralismo si dà nei differenti modi 
di dirsi della verità, Marconi – invece – sottolinea la pluralità come valore. So-
prattutto, va precisato che il contesto, il metodo e il quadro teorico di Marconi è 
totalmente altro da quello del fi losofo ortodosso. Senza pretendere di “comparare 
l’incomparabile” né di compiere un qualche salto mortale ermeneutico va però 
rilevato che Marconi assume la pluralità en tant que telle. Il fi losofo torinese non 
si limita, cioè, a declinare i diversi modi in cui la verità si dice e dunque dà da 
pensare, ma interroga la pluralità stessa che essa rivendica per sé. In ciò Marconi 
rappresenta una ripetizione inaggirabile: permette di chiarire perché la pluralità è 
vera e perché verità è pluralità senza perciò essere relativismo. In questo discorso 
sulla pluralità che domanda per sé l’aggettivo vero e reclama per sé la verità, si 
guadagna la possibilità plurale della verità stessa – pluralità che non è relativismo 
così come non lo è il diverso signifi care la verità espresso dai quattro ceppi lin-
guistici indagati da Florenskij. Soprattutto, l’argomento della pluralità sostenuto 
da Marconi difende la causa di quella che potrebbe essere chiamata la “piccola 
verità” di cui tutti i giorni si ha bisogno, quella verità di cui deve ammettere di 
aver bisogno anche chi diffi da delle grandi verità. Perciò, pur non volendo interro-
gare “La Verità”, per così dire, “a monte”, “a valle” non può essere negato che la 
pluralità non annulla il bisogno di verità e sostenere che la pluralità perori soltanto 
la tesi del relativismo implica l’aver optato già per questa tesi che, tuttavia, non 
consegue dalla pluralità come tale.
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cui diverse culture e religioni coabitano senza che perciò si debba abban-
donare la verità per il relativismo delle differenze31. Sebbene, dunque, la 
quadruplice radice della verità che Florenskij espone ignorasse l’attuale 
coabitazione tra culture le cui differenze sono talvolta inconciliabili, va 
anche rilevato che l’inaggirabilità della verità da lui sostenuta converge 
con l’ipotesi avanzata da chi sostiene che trovarsi nella pluralità non chiede 
che si abbandoni quella verità necessaria per vivere e di cui «tutti i giorni 
abbiamo bisogno»32. 
Alla verità capace del paradosso e della pluralità si unisce, infi ne, 
la “verità per” – per chi la afferma, dice Florenskij, ma si potrebbe 
aggiungere: per chi la esperisce. È questo “per” a far sì che la verità non sia 
qualcosa, un’essenza, scrive Gaetano Chiurazzi commentando l’aletheia 
heideggeriana33, ma un accadere che trasforma. Perciò, allo stesso modo in 
cui Florenskij parla della verità viva e trasformante, Chiurazzi coglie nella 
verità heideggeriana non lo svelamento di un quid nascosto ma un evento 
capace di operare trasformazioni – di vivifi care34.
Se, dunque, per un verso la verità è evenemenziale e temporale, aperta 
al futuro, per altro verso essa ha il potere di trasformare, cambiare e rinno-
vare, spostando l’asse della questione che la concerne dalla domanda «che 
cos’è la verità?» a «che cosa fa la verità?»35. Un fare che non può ignorare, 
di nuovo, per chi la verità è, tenendo conto non soltanto di “ciò che è vero” 
ma, appunto, di colui per il quale è vero – senza che ciò signifi chi neces-
sariamente sostenere una posizione debole e relativistica. Al contrario, ciò 
che realmente accade, lo fa “per”. Detto altrimenti: qualcosa accade ef-
fettivamente “per”, o anche: «La realtà, in quanto vera, è per qualcuno»36, 
prendendo le distanze dal relativismo (sebbene per motivi altri e con un 
percorso diverso da quello di Marconi37): «Quel che distingue questo “es-
sere per” dal relativismo è appunto il fatto che tale relazione non è consi-
derata come una condizione suffi ciente della verità […]. La struttura del 
“per qualcuno”, insomma, esprime una condizione formale della verità»38. 
E poco oltre: «L’espressione “esperienza della verità” vuole alludere al 
fatto che la strutturazione formale della verità non può che essere quella 
31 Su questo motivo, sulle differenze culturali, si veda ivi, pp. 89-138. 
32 Ivi, p. 157.
33 Chiurazzi, L’esperienza della verità, cit., p. 56.
34 Cfr. ivi, p. 55.
35 Cfr. ivi, p. 66.
36 Ivi, p. 109.
37 Ivi, p. 120, nota 24.
38 Ibid.
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propria dell’esperienza umana. […] Un’immagine non alienata della verità 
non può non comportare una tale connessione strutturale tra il mondo e 
Chi è nel mondo. […] “Vero” e “falso” appartengono a una dimensione 
intensiva, modale, dell’esperienza, poiché esprimono delle variazioni di-
sposizionali del nostro rapporto con il reale»39. E infi ne: «La verità è un 
modo di accedere alla realtà (e in questo senso è alétheia) ma non c’è a 
rigore un “accesso alla verità”. La verità è un modo dell’esperienza, non 
un oggetto»40.
Queste diverse ripetizioni della verità (Florenskij, Ciancio, Marconi, 
Chiurazzi), senza rinunciare alla forma logica della stessa41, senza rinun-
ciare alla realtà di quello che è riconosciuto come vero, colgono anche que-
sto punto, insieme agli altri, ossia la dinamicità della verità, la sua capacità 
di operare effetti e cambiamenti. Non è lontano da questa posizione quanto 
Roberto Mancini scrive in L’ascolto come radice. Teoria dialogica della 
verità42. Nel quadro più ampio del volume, che cerca un paradigma della 
verità altro da quello ottico che ha prevalentemente dominato l’Occidente 
(altro paradigma che il fi losofo individua nell’ascolto), Mancini interroga 
la verità arrivando a questo punto conclusivo: «Quando il pensiero arriva 
a cogliere la radice dell’esperienza nel libero darsi della verità, la fi losofi a 
riesce a fare memoria del fondamento relazionale e inappropriabile del suo 
stesso desiderio di conoscenza. Viene così superato il solipsismo del desi-
derare che ingloba il proprio oggetto […]. Se davvero tale superamento si 
realizza, la fi losofi a impara ad ascoltare e a vedere la grazia e il dolore del 
mondo»43, o, diremmo, la realtà stessa del mondo. Nello svolgimento di 
questa teoria dialogica appare, infi ne, il “soggetto”, o meglio, il sé. «L’ac-
coglimento e lo sviluppo dell’identità del sé, scrive Mancini, si hanno a 
condizione che il soggetto decida di accettare e confermare la relazione 
con la verità. […] L’esito esistenziale di una concezione dialogica dell’e-
sperienza umana del senso sta nello scoprirsi e nel confermarsi come inter-
pretazioni viventi di quella verità cui corrispondiamo con la nostra vita»44. 
Una verità che accade “per” e trasforma Chi la accoglie, come sottolinea 
anche Fabiola Falappa in Esperienza e verità. Note sullo statuto dell’er-
39 Ivi, p. 114.
40 Ivi, p. 120.
41 In questo senso potrebbero andare i contributi di Salvatore Natoli e Franca 
D’Agostini (cfr. supra, nota 5).
42 Cfr. R. Mancini, L’ascolto come radice, cit.
43 Ivi, pp. 323-324.
44 Ivi, p. 314.
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meneutica45, dove s’insiste sull’apertura alla verità vivente. Oppure che 
accade come verità buona, come Sergio Labate ha proposto in un bel libro 
dedicato alla verità e al dono46.
Partendo da Florenskij, allora, la verità si è ripetuta in modi diversi, e 
scopo della ripetizione era non perdere quello che era apparso nel chiasmo 
traduttivo, quella verità rimasta in ombra per il prevalere del tratto metafo-
rale della traduzione – tratto metaforale che non è la metafora. Il sospetto 
che si perdesse veniva dall’individuazione del legame tra intraducibile e 
verità colto in Derrida e dal fatto che la formulazione positiva dell’intra-
ducibile (e dunque intraducibile come traducibile altrimenti e non in quan-
to non-traducibile) sembrava condurre a un misticismo o mutismo della 
verità – o a un misticismo della verità. Altri percorsi ne hanno spiegato 
l’esperienza senza rinunciare alla conoscenza (che essa rende possibile) e 
senza rinunciare a chiarire perché qualcosa può esser defi nito “vero”. Nelle 
ripetizioni proposte, la verità è ciò che si conosce come vero ed è anche ciò 
che cambia, trasforma Chi ne fa esperienza. 
La sua capacità di sopportare la contraddizione, il suo essere plurale 
senza essere relativismo, la sua capacità di trasformare e di generare re-
lazioni viventi, sono alcuni dei tratti emersi dalla ripetizione di una verità 
che si può esperire. Tratti che – senza nulla togliere alla questione di “che 
cosa sia vero” o “che cosa la verità sia” – ne mettono in luce il fatto che 
essa è anche dinamismo, apertura, capacità di creare relazioni. Perciò che 
la verità sia “per”, che essa si manifesti nei tratti relazionali e generativi, 
non implica che se ne ignori l’oggettività, il modo in cui ne accade la co-
noscenza, la “logica della verità” o la “verità logica”. Più semplicemente, 
se ne sottolinea un tratto che essa possiede in effetti, o effettivamente. La 
verità accade in effetti, ossia come ciò che provoca “qualcosa” (perlomeno 
un cambiamento47), e per questo vero/falso, conoscenza/trasformazione, 
45 F. Falappa, Esperienza e verità. Note sullo statuto dell’ermeneutica, in «LoSguar-
do.net», Rivista di Filosofi a, 20 (2016), pp. 155-166 (cfr. http://www.LoSguardo.
net/esperienza-e-verita-note-sullo-statuto-dellermeneutica).
46 S. Labate, La verità buona. Senso e fi gure del dono nel pensiero contemporaneo, 
Cittadella editrice, Assisi 2004.
47 Per un altro senso dell’espressione, diverso ma non distante da quello che sarà 
detto in queste pagine, si veda G. Dalmasso, La verità in effetti. La salvezza 
nell’esperienza del neo-platonismo, Jaca Book, Milano 1996. Il libro inizia con 
quest’affermazione: «La verità in effetti… Che si parli di effetti in rapporto 
alla verità implica che si concepisca la verità come attiva, come causa. Più 
radicalmente, la questione posta metodologicamente in questo lavoro, è che si 
può parlare di verità in quanto essa è attiva, in quanto essa ha degli effetti» (ivi, 
p. 9). Dopo questa dichiarazione d’intenti, Dalmasso precisa che il tema sarà 
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sono tratti che appartengono alla verità e che, coesistendo in essa senza 
escludersi, ne mostrano i diversi volti portandoli fuori, traducendoli “per” 
e in effetti. 
Questa ripetizione della verità, svolta per cercare un senso di verità che 
non scomparisse dopo essere apparsa nel chiasmo della traduzione, non 
perde la traduzione e, anzi, ne ritrova uno dei signifi cati già detti, ossia la 
traduzione come trasporto per e davanti a (come nel senso in cui si dice che 
un testimone è tradotto in tribunale). Tradurre infatti, è stato detto in più 
luoghi, oltre che indicare il passaggio linguistico, è anche lo spostamento, 
il portare “da-a” che (si può ora aggiungere) traduce la verità in effetti – 
o gli effetti della verità. E proprio Derrida offre un’altra fi gura di verità 
che si traduce facendosi avanti, mostrandosi, portandosi “davanti a”. Lo 
fa in Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”?48 e colpisce che, proprio 
in questo testo che non parla mai di verità, Derrida 1- la traduca e che 
2- nella traduzione di cui parla si tratti proprio della verità. Lo fa a suo 
modo, mostrando il potere decostruttivo della traduzione nella lettura del 
Mercante di Venezia di William Shakespeare – testo che già Ost indicava 
come paradigma della traduzione. 
a. La verità in effetti: Jacques Derrida 
Occorre pudore, avverte Derrida, davanti alla traduzione: «Come osare 
parlare di traduzione davanti a voi che, nella consapevolezza vigile del com-
pito immenso che avete e non soltanto del destino della letteratura, fate di 
questo compito sublime e impossibile il vostro desiderio, la vostra inquietu-
dine, il vostro lavoro, il vostro sapere e il vostro saper fare?»49. Pudore che 
ogni trasporto traduttivo richiede e comporta, essendo il segno del travaglio 
di Chi traduce. Travaglio che è la diffi coltà del compito e, insieme, del Chi 
che si diventa. Travaglio, inoltre, che coinvolge ogni attività: «Parlare, inse-
gnare, scrivere […] so che tutto ciò ai miei occhi non ha senso se non nella 
prova della traduzione, attraverso un’esperienza che non voglio distinguere 
mai da uno sperimentare»50, rimarcando così che il traduttore non si limita a 
fare esperienza: egli diventa qualcuno facendo qualcosa di effettivo. E qual-
cosa di effettivo, in questo testo che è la rielaborazione di una conferenza, 
declinato nei termini della salvezza dell’esperienza così come essa è prospettata 
nel pensiero neo-platonico, cercandone il senso sia teoretico che etico. 
48 J. Derrida, Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”?, Herne, Paris 2005.
49 Ivi, p. 7. Si tratta di una conferenza pronunciata davanti a un pubblico di letterati 
e traduttori.
50 Ivi, p. 9.
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è la gratitudine, quel merci francese che Derrida accosta al “falso amico” 
inglese mercy. Falso amico, tuttavia, o tradursi della verità della parola? 
Mercy è misericordia, perdono, grazia, e merci, nel XV secolo, signifi cava 
proprio «grâce que quelqu’un accorde à quelqu’un d’autre, grazia che qual-
cuno accorda a qualcun altro», sinonimo di miséricorde, da cui l’espressio-
ne: «Implorer la merci du vainqueur; implorare la grazia dal vincitore»51. 
Ringraziando il suo pubblico per l’ospitalità, Derrida perciò chiede anche 
merciful, com-passione, perdono, misericordia. Questi tre termini non di-
cono la stessa cosa, pur rinviando alla medesima aria di famiglia, il che è 
segno della diffi coltà di tradurre che Derrida, nel titolo della conferenza, 
affi da all’intraducibile relevante, rilevante. L’intraducibilità sta nel fatto che 
“relevant/rilevante” signifi ca in francese pertinente, appropriato, ma anche 
– in quanto participio del verbo relever – che prende il posto di altro e, 
terzo signifi cato, esso signifi ca anche “che dipende e viene da altro”. I tre 
signifi cati stanno tutti e tre nell’unico termine “relevant(e)/rilevante”, così 
come nella sola parola hôte/ospite stanno insieme guest e host. Di fronte a 
questa pluralità, Derrida scommette per il passaggio, per l’inglese travel 
che si approssima meno alla parola che lo traduce con voyage e più a quella 
francese che lo esprime, travail. Una traduzione “relevante/rilevante”, per-
ciò, è una traduzione in cui la lingua lavora, si affatica, vive un travaglio del 
parto, quel labour che il francese traduce con travail d’accouchement52, il 
travaglio del parto, appunto. 
Perciò una traduzione è rilevante non soltanto perché è pertinente ma 
anche perché è una traduzione che lavora il senso e la lingua, che le procu-
ra il travaglio affi nché i suoi diversi signifi cati vengano fuori – dal testo, e 
non da n’importe où. Perciò la traduzione opera, lavora, così com’è stato 
appena detto della verità. Della quale Derrida, pur non parlandone diretta-
mente in questo testo, attraverso la decostruzione mostra l’operare in effet-
ti, quel suo lavorare prossimo alle doglie del parto, alla fatica e al dolore da 
cui nasce la novità. Di nuovo, allora, la verità trasforma, cambia, trasfi gura 
e scopre quello che non era ancora manifesto. Lo fa, però, attraverso un 
gesto effettivo ed effettivamente compiuto, la traduzione. 
Questa è la verità che si mostra nel chiasmo della traduzione senza 
scomparire: una verità che opera, che è reale ma anche in fi eri e capace di 
cambiare, e la cui capacità di novità non infi cia quello che si traduce – o è 
tradotto. Derrida, con altre parole, lo dice quando scrive che «questa parola 
51 Notizia tratta dal Trésor de la langue française consultato in http://www.cnrtl.fr/
defi nition/merci.
52 Derrida, Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”?, p. 13.
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“rilevante” reca nel suo corpo un’operazione di traduzione in corso»53, por-
ta in sé la medesima motilità che caratterizza la verità che è stata fi n qui ri-
petuta. L’apporto di questo testo va perciò nella direzione di una verità che 
trasforma. E questo apporto si chiarisce attraverso un motivo ormai noto, 
l’intraducibile, che qui si tratteggia, tuttavia, in modo per certi versi nuovo 
e diverso rispetto a quanto già conosciuto. Si tratteggia cioè nell’incrocio 
con il traducibile. La constatazione che la parola “relevant/rilevante” è in-
traducibile – e Derrida dichiara di aver scelto questa parola proprio perché 
tale – è subito precisata dal fi losofo con l’osservazione che, in realtà, essa 
non è né traducibile, né intraducibile. O meglio, scrive Derrida, «credo che 
niente sia intraducibile – né, d’altronde, traducibile»54. Intraducibile e tra-
ducibile, cioè, sono insieme, s’incrociano senza tuttavia sostituirsi. Certo, 
Derrida non parla di un loro possibile chiasmo ma si esprime nei termini 
di una certa economia che riconduce «il traducibile all’intraducibile non 
come il medesimo all’altro ma come il medesimo al medesimo o l’altro 
all’altro»55. 
E prosegue: «“Economia”, in questo caso, signifi cherebbe due cose, pro-
prietà e quantità: da una parte, è ciò che concerne la legge della proprietà 
(oikonomia, la legge, nomos, dell’oikos), di ciò che è proprio, di cui ci si è 
appropriati, chez soi – e la traduzione è sempre un tentativo di appropria-
zione che tende a trasportare presso di sé (chez soi) nella propria lingua, 
nel modo più proprio possibile il senso più proprio dell’originale, anche se 
è il senso proprio di una fi gura, di una metafora, di una metonimia […] – e 
d’altra parte, una legge della quantità: quando si parla di economia si parla 
sempre di una quantità calcolabile. […] Una traduzione rilevante (relevan-
te) è una traduzione la cui economia, nei due sensi del termine, è la miglio-
re, la più appropriante e la più appropriata possibile»56. Com’è possibile, 
tuttavia, che «un principio di economia permetta di dire al contempo due 
cose apparentemente contraddittorie (1. “niente è traducibile”, 2. “tutto è 
traducibile”)?»57. Lo può perché ogni traduzione, che sia appropriata o irri-
levante in modo addirittura aberrante, si colloca in un “entre-deux”/“tra” la 
possibilità di una traduzione senza intraducibile (e dunque che domina per-
fettamente il passaggio da una lingua all’altra, o da un contesto o universo 
culturale all’altro) e quella che non riesce in questo compito e in cui il tra-
53 «Ce mot, « relevant », il porte en son corps une opération de traduction en cours».
54 «Je ne crois que rien soit jamais intraduisible – ni d’ailleurs traduisible» (ivi, 
p. 19).
55 Ibid.
56 Ivi, pp. 19-20.
57 Ivi, p. 20.
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duttore e la traduttrice intervengono continuamente per spiegare quello che 
tra le due lingue non è spiegabile. Questo, però, non interessa a Derrida. Il 
suo interesse va invece, pur riconoscendo l’inevitabilità di dover mantenere 
il tratto quantitativo della traduzione, all’unità qualitativa che sta al cuore 
di quest’unità quantitativa. E tale qualità o unità qualitativa è la parola. A 
misurare una traduzione non è la sua fedeltà o infedeltà ma la parola. Perciò, 
«la fi losofi a della traduzione, l’etica della traduzione, se mai ve ne possa 
essere una, dovrebbe oggi essere una fi losofi a della parola, una linguistica o 
etica della parola»58. E la parola che misura in questo testo la traduzione è, 
di nuovo, “relevant/rilevante”: «Questa parola, “relevant/rilevante”, questo 
participio presente che si trova nella situazione di un attributo, si vede qui 
affi dato un compito esorbitante. Non il compito del traduttore, ma il compi-
to di defi nire niente meno che l’essenza della traduzione»59. 
A una parola intraducibile, cioè, Derrida affi da l’essenza della tradu-
zione, il che «da una parte prolunga e annuncia il compimento di una ri-
sposta ambiziosa alla questione dell’essenza della traduzione (Che cos’è 
una traduzione?). Per sapere che cosa voglia dire e che cosa possa essere 
una traduzione rilevante, una “buona” traduzione, una traduzione “fedele”, 
occorre sapere che cosa sia l’essenza della traduzione, la sua missione, la 
sua fi nalità, la sua vocazione. Dall’altra parte, una traduzione relevante/
rilevante è supposta essere, a torto o a ragione, migliore di una traduzione 
non relevante/rilevante. La defi nizione teleologica della traduzione, la de-
fi nizione dell’essenza compiuta della traduzione si confonde dunque con la 
defi nizione di una traduzione relevante/rilevante. La domanda “Che cos’è 
una traduzione relevante/rilevante?” diventerebbe la domanda “Che cos’è 
una traduzione?”. E la domanda: “Che cosa deve essere una traduzione?” 
sottende, come se fosse una sinonimia, “Che cosa dovrebbe essere la mi-
gliore traduzione possibile?”»60.
Se questo fosse il caso, la parola relevante/rilevante dovrebbe scompa-
rire. Invece essa rimane, nel titolo e anche nel testo che, a un certo punto, 
Derrida decostruisce, ossia nel Mercante di Venezia di Shakespeare, testo 
che può essere letto dall’inizio alla fi ne come il dispiegarsi della questione 
traduttiva. In esso, la traduzione incrocia la propria impossibilità (e dunque 
la propria intraducibilità), quando Shylock chiede ad Antonio, come pegno 
del prestito, una libbra della sua stessa carne, suggellando questa richiesta 
con un giuramento. Quando Antonio non potrà onorare il debito contratto, 
58 Ivi, pp. 23-24.
59 Ivi, p. 28.
60 Ivi, p. 29.
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Shylock gli chiederà la libbra di carne che col giuramento era stata pattuita 
ma, nel corso del processo intentato per la riscossione, dovrà rinunciare 
alla propria richiesta perché ricevere una libbra di carne implica uccidere 
un uomo. Egli, per contratto, ha diritto alla carne ma non al sangue e se lo 
riceverà o lo farà versare, dovrà essere condannato a morte per l’omicidio 
del suo creditore. Se lo versasse, dovrebbe essere egli stesso punito.
Derrida traduce una parte del discorso di Portia, intervenuta nel proces-
so travestita da avvocato, che invocando il perdono (o clemenza, o miseri-
cordia, mercy) dice: «It is enthroned in the hearts of Kings, it is an attribute 
to God Himself, an earthly power doth then show likest God’s when mercy 
seasons justice»61. Derrida traduce seasons con relève – e dunque un vo-
cabolo dell’area semantica di relever/relevant(e): «When mercy seasons 
justice / quand le pardon relève la justice»62 fornendone tre giustifi cazioni: 
la prima, perché to season è insaporire e relever, nell’ambito dell’arte cu-
linaria signifi ca donner plus de goût, e dunque insaporire. Il perdono, la 
misericordia o la clemenza danno sapore, dunque, alla giustizia. Seconda 
giustifi cazione: relever signifi ca innalzare così come a seasoned dish «è 
tradotto dal Robert come plat relevé»63. Dunque il perdono, la misericor-
dia o la clemenza innalzano la giustizia della legge. Terza giustifi cazione: 
rievocando la sua proposta di tradurre l’Aufhebung hegeliana con relève, 
come ciò che permette di «conservare […] il duplice motivo dell’elevazio-
ne e della sostituzione che conserva quello che ha negato o distrutto, con-
servando ciò che fa scomparire»64, Derrida osserva che questo signifi cato è 
posseduto anche dal verbo to relieve; e commenta: «Sulla bocca di Portia 
si pronuncia una simile relève: il perdono prende il posto (relève), eleva e 
interiorizza la giustizia che rende sapida (assaisonne)»65.
Prima di chiudere la conferenza ringraziando (merci) per il tempo che 
gli è stato dedicato e scusandosi (mercy) per il tempo che ha sottratto, 
Derrida torna sul senso che questa traduzione “rilevante” assume dopo il 
passaggio shakespeariano, dichiarando che «ogni traduzione dovrebbe, per 
vocazione, essere “rilevante”. In tal modo essa assicurerebbe la continuità 
61 Cfr. W. Shakespeare, Il Mercante di Venezia, atto quarto scena prima, ed. it. a cura 
di A. Serpieri, Garzanti, Milano 2007. «Il suo trono è nel cuore dei sovrani, è un 
attributo dello stesso Dio, e al potere di Dio quello terreno si fa simile quando la 
clemenza mitiga in esso il rigore della legge». Il commentario di Derrida traduce 
diversamente il testo.
62 Derrida, Qu’est-ce qu’une traduction “relevante”?, p. 62.
63 Ivi, p. 63; per la giustifi cazione di questa traduzione, cfr. ivi, p. 76.
64 Ivi, p. 65.
65 Ivi, p. 66.
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della vita (survie) del corpo dell’originale». E con ciò, prosegue il fi losofo 
francese, «intendiamo la sopravvivenza (survivance) di questa continuità 
della vita (survie) nel duplice senso che Benjamin gli conferisce ne Il com-
pito del traduttore: Fortleben e Überleben, vita prolungata, vita continuata, 
living on, ma anche vita al di là della morte»66. 
Derrida, parlando in queste pagine di traduzione rilevante che è al con-
tempo traducibile e intraducibile, non mira a quel misticismo dell’indici-
bile prima individuato. “Rilevante” è una parola e questa è il vero centro 
della traduzione. Il fi losofo, però, si spinge oltre – oltre la parola – e questa 
è la traduzione. La traduzione, cioè, si spinge oltre la parola spingendo-
la oltre se stessa, secondo il movimento che proprio il termine relevant 
traccia – come anche in italiano diciamo “rilevare un’attività”. E sebbene 
Derrida, in questo testo, non parli mai di verità, che cosa, se non la verità, 
permette tale movimento della parola oltre se stessa? Il rapporto tra merci 
e mercy, tra due falsi amici, è possibile e vero per ciò che essi operano, per 
la verità che fanno manifestare. E sebbene attraverso le parole si apprenda 
di poter essere grati (merci) per quanto ricevuto in modo del tutto gratuito 
(mercy), è la traduzione a scoprire quei signifi cati veri che essa permette di 
tenere insieme conservandone la differenza – come l’Aufhebung. 
In questo tenere insieme che mantiene le differenze e spinge le parole ol-
tre se stesse, accade la trasformazione che la verità opera non soltanto in Chi 
traduce, ma anche in ciò che è tradotto, nelle “cose” (così come il perdono 
trasforma, dà sapore e riprende in sé la giustizia). Di questa trasformazione 
in effetti la traduzione è capace per la verità che ne costituisce uno dei termi-
ni del chiasmo – verità che non scompare in quanto intraducibile/indicibile 
ma che non è mai del tutto tradotta e, anzi, continua sempre a tradursi per 
rivelare altri sensi veri, pertinenti, che appartengono a quello che si traduce. 
Perciò la pluralità della parola “verità” che la traduzione rivela è al con-
tempo la sua verità, nella ripetizione della quale era stato rimarcato il carat-
tere trasformante e mobile, vivente. Questi tratti si rivelano “della” verità 
attraverso la traduzione che ne rappresenta uno dei modi in cui essa avviene 
in effetti, trasformando le parole e i luoghi in cui accade. Se non mettesse in 
luce tratti veri che accadono “tra” e che, perciò, restano nella differenza tra il 
testo originale e il testo tradotto, tra culture, tra Chi in dialogo, si darebbero 
due alternative: o l’assegnazione della parola a un solo signifi cato di cui si 
appropria e che la annette a sé, o il rigido mantenimento della distanza senza 
comunicazione possibile. Invece, nel “tra” le parole accadono e si arricchi-
scono, i fraintendimenti (delle parole, dei testi e delle culture) si riconoscono 
66 Ivi, p. 71.
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come tali e si aprono alle loro “correzioni” e al riconoscimento delle diffe-
renze che, in prima battuta, erano ignorate o non comprese. 
Della verità, anche intesa in questo senso, si può dire certamente senza 
la traduzione. Nella traduzione, però, essa accade nelle parole, si consegna 
mentre cerca di dire (quasi) la stessa cosa. Nella traduzione si fa incontra-
re mentre accade per qualcuno nei testi, nelle parole, nelle culture. Nella 
traduzione si lascia perciò scoprire come termine non casuale del chiasmo. 
3. L’altro termine del chiasmo, la metafora 
La traduzione non è metafora ma è metaforale e questo movimento la 
connota come Veranschaulichung. Il medesimo movimento metaforale 
connota anche il trasporto della metafora. Pur essendo stata detta, questa 
prossimità va ribadita nella consapevolezza di quanto sia labile il confi ne 
tra metafora e metaforale e, di conseguenza, di quanto sia semplice confon-
derli. Soprattutto, occorre ribadirla dopo aver richiamato – con Leonardo 
Bruni – l’etimologia di tra(ns)ducere, verbo che signifi ca fare metafore, 
tropi, metonimie, contribuendo a rendere anche la distinzione della tradu-
zione dalla metafora quanto mai vischiosa. Infi ne, occorre ribadirla perché 
la metafora, in queste pagine, è stata individuata quasi vi propria sua come 
termine del chiasmo della traduzione senza che necessitasse di quelle spie-
gazioni che, invece, ha domandato la verità. 
Ciononostante, non s’insisterà mai abbastanza nel dire che la traduzio-
ne, per quanto prossima alla metafora, non è metafora né, soprattutto la 
metafora è traduzione. Se si ponesse quest’equazione, la specifi cità di en-
trambe verrebbe meno. Mancherebbe, cioè, l’originalità dell’atto traduttivo 
che – sebbene sia stato inteso in modo ampio e ben oltre i confi ni linguistici 
in cui si esercita – deve comunque poter conservare la sua regionalità di 
passaggio tra lingue e linguaggi diversi. Lo stesso vale per la metafora, 
come mostra la sua ripetizione.
a. Ripetizioni della metafora 
Vi sono stati anni in cui il dibattito che la interessava è stato molto vi-
vace in fi losofi a, come attesta La metafora viva di Paul Ricœur67. Dibatti-
67 P. Ricœur, La métaphore vive, Seuil, Paris 1975; La metafora viva. Dalla retorica 
alla poetica: per un linguaggio di rivelazione, ed. it. a cura di G. Grampa, Jaca 
Book, Milano 1981.
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to, inoltre, che non soltanto si è segnalato per delle proposte originali ma 
anche per la ripresa dei testi aristotelici sulla metafora68. Non si è trattato, 
però, di una questione limitata a una temperie fi losofi ca circoscritta nel 
tempo: se per Emmanuel Levinas la metafora è stata una falsa partenza 
(faux départ) verso la trascendenza totalmente altra, come ha scritto Ro-
dolphe Calin69, metafora che è stata successivamente abbandonata per la 
traccia; se invece per Jacques Derrida, Paul Ricœur e Hans Blumenberg70 
ha rappresentato un momento nel quale la loro opera si è formata, va segna-
lato che oggi, dopo questo momento più noto e frequentato dalla lettera-
tura, si sta assistendo a una ripresa originale dell’eredità lasciata da questi 
autori. Ci si limiterà a tre casi, citati in ordine cronologico: Claudia Razza, 
autrice di Dall’analitica all’estetica. Metafora e metodo fenomenologico, 
Jean-Luc Amalric, autore di Ricœur, Derrida. L’enjeu de la métaphore e 
Alberto Martinengo, che ha pubblicato Filosofi e della metafora71. 
Si tratta di tre volumi che riprendono la questione della metafora ne-
gli orizzonti ai quali i tre autori si reclamano. Razza propone una lettura 
68 Cfr. ibid., Primo studio. Tra retorica e poetica: Aristotele. Sebbene la ripresa 
ricœriana di Aristotele sia stata molto discussa e anche criticata, il riferimento allo 
Stagirita sarà limitato a questo testo e a poche altre citazioni. In merito al testo di 
Ricœur Claudia Razza, parlando delle due indagini più organiche nell’esposizione 
della metafora, lo cita insieme a quella di Aristotele (C. Razza, Dall’analitica 
all’estetica. Metafora e metodo fenomenologico, ETS, Pisa 2014, pp. 177-178).
69 Cfr. R. Calin, La métaphore absolue. Un faux départ vers l’autrement qu’être, 
in Levinas : au-delà du visible. Études sur les inédits de Levinas des Carnets de 
captivité à Totalité et Infi ni, « Cahiers de Philosophie de l’Université de Caen », 
n° 49, Presses Universitaires de Caen, Caen, pp. 125-142. Il testo riprende la pre-
sentazione del secondo volume degli inediti di Levinas, Parole et silence et autres 
conférences inédites au Collège philosophique, Imec/Grasset, Paris 2011; per la 
conferenza sulla metafora si veda ivi, pp. 323-347 (trad. it Parola e silenzio e 
altre conferenze inedite al Collège philosophique, a cura di S. Facioni, Bompiani 
Overlook, Milano 2012)
70 Cfr. rispettivamente J. Derrida, La mythologie blanche, in Marges - de la philo-
sophie, éd. de Minuit, Paris 1972, pp. 247-324, e Le retrait de la métaphore, in 
Psychè. Inventions de l’autre, Galilée, Paris 1987, pp. 63-93 (dove il ritrarsi della 
metafora è letto insieme al ritrarsi dell’essere di Heidegger; le edizioni in italiano 
dei due testi sono rispettivamente: Margini della fi losofi a, ed. it. a cura di M. 
Iofrida, Einaudi, Torino 1997 e Psyché. Invenzioni dell’altro, ed. it. a cura di R. 
Balzarotti, Jaca Book, Milano 2008); cfr. anche H. Blumenberg, Paradigmen zu 
einer Metaphorologie, H. Bouvier, Bonn 1960; Paradigmi per una metaforologia, 
trad. it. di M.V. Serra Hansberg, rivista da M. Russo, Raffaello Cortina Editore, 
Milano 2009.
71 Rispettivamente ETS, Pisa 2014, PUF, Paris 2015 e Guerini e Associati, Milano 
2016.
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della fenomenologia come metaforo-logica cogliendo la metafora nell’in-
tenzionalità stessa della coscienza; Amalric avanza una lettura incrociata, 
o chiasmatica, di Ricœur e Derrida per cercare, al di là del polemos tra i 
due autori, il ruolo che la teoria della metafora ricœuriana ha avuto nella 
decostruzione derridiana, e dunque facendo della metafora la chiave inter-
pretativa dei due autori per arrivare «nei paraggi dell’immaginazione»72. 
Martinengo, infi ne, indicando il Novecento come secolo di un metaphori-
cal revival, mette la riscoperta e ritrovata vitalità della metafora alla pro-
va della teoria dell’immagine di William John Thomas Mitchell73. Che si 
tratti della ricostruzione originale di un dibattito storico (Amalric), o di 
una metaforologia fenomenologica quale ipotesi interpretativa dell’este-
tica (Razza), oppure di un’ermeneutica che sorprendentemente trova nel 
pictural turn una corrispondenza (Martinengo), una costante si mantiene: 
la metafora non è un abbellimento retorico ma è uno strumento o una via di 
comprensione della realtà. Non a caso sia Razza, sia Martinengo discutono 
le tesi di George Lakoff e Mark Johnson che in Metaphors We Live By, 
tradotto in italiano con il titolo Metafora e vita quotidiana, insistono sul-
la vitalità della metafora e della sua implicazione nel vivere quotidiano74. 
Infi ne, sia Martinengo che Razza incrociano la questione della rapporto di 
metafora e verità, citando Giovan Battista Vico per il quale la metafora è 
strumento di conoscenza75 e Friedrich Nietzsche, nello specifi co il passo 
(ormai un topos) di Su verità e menzogna in senso extramorale in cui la 
verità è un «mobile esercito di metafore, metonimie, antropomorfi smi»76. 
Per quanto irriducibili tra loro77, il cantus fi rmus di queste riprese della 
metafora sta nella consapevolezza che essa fa conoscere la realtà, dà da 
72 Cfr. l’introduzione del volume, Amalric, Ricœur, Derrida, cit.
73 «Questo libro, scrive Martinengo, si occupa di alcune azioni che possiamo com-
piere con il linguaggio e nel linguaggio. L’attenzione si concentra sulla metafora 
e la tratta come un laboratorio nel quale studiare una serie di fenomeni linguistici 
complessi, eppure molto comuni» (Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., 
p. 12). 
74 Cfr. G. Lakoff e M. Johnson, Metaphors we live by, University of Chicago Press, 
Chicago - London 1980; Metafora e vita quotidiana, ed. it. a cura di P. Violi, 
Bompiani, Milano 2004.
75 Cfr. Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., p. 25.
76 F. Nietzsche, Su verità e menzogna in senso extramorale, in Opere di Friedrich 
Nietzsche, vol. III, t. II, Adelphi, Milano 1973, p. 361.
77 Ai testi ricordati va aggiunto anche il numero 17 del 2015 della rivista LoSguardo.
net, a cura di Marco Carassai e Libera Pisano, dedicato a Tropi del pensiero. 
Retorica e fi losofi a, dove sono presentati numerosi testi sulla metafora, tra cui 
le pagine che Jean Greisch ha dedicato alla metafora in Heidegger, motivo sul 
quale si sono confrontati anche Ricœur e Derrida (Greisch, Le parole e le rose. 
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pensare, dice di un modo in cui si vive nel reale. E così come per la verità è 
stato trovato, nelle differenti formulazioni, un tratto comune, vitale e vivi-
fi cante, il medesimo tratto lo si può ritrovare nella metafora, dove tale vita-
lità si esprime nella capacità di far conoscere e creare legami là dove questi 
non sono immediatamente colti o coglibili. Lo ribadisce anche Gemma 
Corradi Fiumara che, opponendosi a quella che ha chiamato “la patologia 
del letteralismo” (the pathology of literalness), nota che la metafora è un 
aspetto essenziale della vita linguistica e dell’esperienza umana che rende 
possibile l’evoluzione continua dei signifi cati. Di più, la vita e la morte 
delle metafore confermano la vitalità della cultura78. 
Metafora, dunque, come tratto vivifi cante l’esperienza umana (Corradi 
Fiumara), metafore come ciò di cui viviamo (Lakoff e Johnson): due sensi 
di metafora che sembrerebbero agli antipodi di quello ormai “classico” 
di “metafora assoluta” avanzata dai Paradigmi per una metaforologia di 
Blumenberg che, peraltro, non è stato il solo a presentare questo “modello” 
(assoluto) di metafora. 
La pubblicazione degli inediti di Levinas, nello specifi co il secondo 
volume che raccoglie le conferenze pronunciate presso il “Collège phi-
losophique” di Jean Wahl, ne presenta un altro signifi cato. La metafora, 
scrive Levinas, si dice almeno in due sensi. Il primo è il transfert di senso 
attraverso il quale «l’accostamento metaforico pretende di apportare qual-
cosa di nuovo al pensiero che vi si consegna, pretende di condurlo più 
lontano o di fargli intendere più di quanto prima intendesse»79. Ora, questo 
transfert di senso che caratterizza tout court il linguaggio, quando assegna 
alla metafora un carattere universale perde la trascendenza iscritta nella 
metafora stessa. Infatti, «lo stesso al-di-là che si annuncia in essa non 
rappresenta, per il linguaggio, il passaggio all’alterità totalmente altra, 
poiché sarebbe un’astrazione, un uscire dal contesto{,} che l’universalità 
della metafora permette invece di constatare. L’universalizzazione della 
metafora è la condanna della trascendenza»80. A questa morte della tra-
scendenza Levinas risponde rilanciando il discorso sul linguaggio e chie-
dendo se esso «non implichi un’intenzione […] che non è culturale, che è 
La metafora in Martin Heidegger, pp. 109-128; ed. or. Les mots et les roses, in 
«Revue des sciences philosophiques et théologiques», 57 (1973), pp. 433-455).
78 Cfr. G. Corradi Fiumara, The Metaphoric Process. Connections between 
Language and Life, Routledge, London 1995, p. 27 ss. Della stessa autrice si veda 
anche Filosofi a dell’ascolto, Jaca Book, Milano 1985, dove dedica un capitolo a 
un tema molto prossimo a quello della metafora, ossia il discorso simbolico.
79 Levinas, La métaphore, in Parole et silence, cit., p. 326.
80 Ibid.
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etica nella misura in cui conduc<e> […] innanzitutto verso altro (autrui) 
al di là del mondo»81. Un linguaggio capace di aprirsi alla novità deve 
darsi al di là del detto (dirà successivamente Levinas) affi nché qualcosa 
di nuovo sia accolto82. Il che implica, tuttavia, l’uscita dal cerchio stretto e 
incantato del già noto per aprire verso la trascendenza assoluta. Per essere 
autenticamente metafora, per assegnare un senso nuovo, la metafora deve 
compiere l’iperbolico gesto della rottura dell’orizzonte linguistico verso 
“la trascendenza del trascendente” o “l’alterità dell’altro”. Solo così un 
senso nuovo potrà accadere. In ciò la metafora sarebbe il trasporto che 
permette di apprendere un senso andando oltre ogni capacità rappresen-
tativa e supporrebbe perciò «un ordine del signifi care altro da quello dei 
signifi cati che si traducono in parole»83. Ordine altro che, per Levinas, 
è la metafora assoluta, «ordine altro del e dal signifi care […] che supe-
ra la capacità del fi losofo», ordine che, esso soltanto, «rende possibile il 
linguaggio delle parole – ordine nel quale riluce il volto stesso al quale 
appartiene il linguaggio »84. 
Questa metafora assoluta, che sarà abbandonata per la traccia, è quanto 
Calin ha chiamato “falsa partenza” verso l’autrement qu’être; falsa parten-
za dovuta (sempre a detta di Calin) all’errore che Levinas compie in primo 
luogo non dando alle parole il giusto peso che invece, in una teoria della 
metafora, dovrebbero avere; in secondo luogo, nel quale il fi losofo france-
se incorre non individuando il ruolo che la ressamblance, la somiglianza, 
dovrebbe avere quando si parla di metafora e pretendendo di assegnare 
la metafora soltanto a un dire che precede le lingue; in terzo luogo, che 
compie ignorando che la metafora assoluta si dice come tale solo metafori-
camente, e dunque in relazione a metafore non assolute85. A ragione Cesare 
del Mastro parlerà per questa metafora assoluta levinassiana di un chiasmo 
sbilanciato tra immanenza e trascendenza, proponendo di riequilibrare tale 
sbilanciamento rileggendo le fi gure levinassiane del povero, dell’orfano e 
della vedova come metafore relative da riarticolare con la metafora asso-
luta86. Ri-equilibrio domandato dalla metafora che nell’arricchire il senso 
rivela il proprio chiasmo, ossia quello che la tende tra l’immanenza della 
81 Ivi, p. 339.
82 Cfr. ibid.
83 Ivi, p. 341.
84 Ivi, p. 342.
85 Cfr. Calin, Préface I, in ivi, p. 41.
86 Cfr. C. del Mastro, La métaphore chez Levinas. Une philosophie de la vulnérabilité, 
Lessius, Bruxelles 2012, pp. 97 ss. 
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parola e il ritrarsi del senso87, e tra immanenza del testo e delle parole e 
trascendenza del senso e del signifi cato88. 
Ma l’abbandono della metafora, che Calin intende come falsa partenza, 
è veramente tale o è invece un possibile destino della metafora? Un destino 
che, di nuovo, Derrida ha messo in luce. Infatti, prima di “ritrarsi” della 
metafora89, questi ha parlato di “morte” della metafora per l’usura che le 
tocca in sorte per quell’uso da cui consegue la sua progressiva trasforma-
zione nei concetti della metafi sica90. In particolare, «il movimento di meta-
forizzazione (origine e poi scomparsa della metafora, passaggio dal senso 
proprio sensibile al senso proprio spirituale attraverso la svolta delle fi gure) 
non è altro da un movimento di idealizzazione. Ed esso è compreso sotto 
la categoria-guida dell’idealismo dialettico, la relève (Aufhebung), ossia la 
memoria che produce segni, li interiorizza (Erinnerung) elevando, soppri-
mendo e conservando l’esteriorità sensibile»91. A quest’usura della metafo-
ra Ricœur ha obiettato che essa «si dissimula nella relève del concetto»92, 
critica nella quale Derrida non si è mai riconosciuto e alla quale ha risposto 
precisando che la “morte della metafora” esprime semplicemente la tensio-
ne tra espressione del surplus di senso e la perdita provvisoria del senso. 
Perché si dia una metafora, qualcosa che era inteso in un certo modo viene 
caricato di altro senso. La metafora minaccia il concetto, l’intuizione, la 
87 Come nel caso di Derrida, almeno ne Le retrait de la métaphore, cit., dove si tratta 
di una metafora che muore per continuare a vivere.
88 Sugli inediti di Levinas si veda S. Facioni, S. Labate, M. Vergani (edd.), Levinas 
inedito. Studi critici, Mimesis, Milano 2015.
89 Derrida, Le retrait de la métaphore, in Psychè. Inventions de l’autre, cit., pp. 
63-93.
90 La tesi, nota e molto discussa, parte dall’assunto heideggeriano che ogni metafora 
è metafi sica, sostenendo che un concetto (metafi sico) non sarebbe altro dall’esito 
dell’usura della metafora (cfr. Derrida, La mythologie blanche, cit., p. 249). A 
ragione Martinengo riassume questo testo osservando che per Derrida «i concetti 
fondamentali della tradizione metafi sica occidentale sono la trascrizione meta-
forica di dati sensibili – una metaforizzazione del sensibile che però passa sotto 
silenzio, cioè non è riconosciuta come tale; superare la tradizione metafi sica con-
sente di vedere quest’origine metaforica e dunque decostruire il linguaggio della 
fi losofi a occidentale» (Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., pp. 99-100).
91 Derrida, La mythologie blanche, cit., p. 269.
92 Ricœur, La metafora viva, cit., p. 363. Sulla polemica Ricœur-Derrida, che non si 
è mai riconosciuto nelle critiche mosse da Ricœur e che in sua presenza ha pro-
nunciato la conferenza Le retrait de la métaphore rispondendo alle sue obiezioni, 
si veda Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., pp. 98-103 e Amalric, Ricœur-
Derrida, cit., De l’usage et de l’usure de la métaphore (les termes du différend 
Ricœur et Derrida), pp. 11-26.
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coscienza, minaccia una certa concettualità classica della fi losofi a ma, allo 
stesso tempo, è complice di quello che minaccia, di ciò che gli è necessario 
affi nché la trasgressione di senso che impone (dé-tour) sia anche un ritorno 
(re-tour) condotto sotto l’egida della somiglianza (mimesis e homoiosis), 
«sotto la legge del medesimo (même)»93. Solo in questo senso la metafora 
porta in sé la propria morte, perché trasgredisce per ritrovare altro senso – 
in un movimento non diverso da quello che sempre con Derrida si coglieva 
a proposito della verità94. Questo permette di interpretare diversamente an-
che la metafora (abbandonata) levinassiana. 
È stata veramente “falsa” la partenza di Levinas? No, è stata una parten-
za vera che, però, non ha ritrovato nella metafora la risposta a quello che 
stava cercando, la totale e radicale alterità di Altri rispetto a ogni concet-
tualità (nella quale la metafora potrebbe morire), risposta di cui soltanto 
l’etica è capace. La partenza è stata vera perché Levinas ha colto quello 
che era in gioco nella metafora comprendendo fi n da subito che la metafora 
assoluta di cui era alla ricerca in realtà non lo avrebbe condotto a quella 
trascendenza che cercava. Se, dunque, la trasgressione della metafora, per 
Levinas, non era suffi ciente né bastava per andare verso la trascendenza, 
sulla trasgressione che fa morire perché una novità si manifesti (una sor-
ta di trascendenza nell’immanenza delle parole, dunque) che Derrida ha 
proposto, potrebbero invece ritrovarsi anche Corradi Fiumara e Lakoff e 
Johnson: la metafora decreta la morte del “senso” affi nché questo si rin-
novi, aumenti nella quotidianità e nella vita, nella carne95. Soprattutto, po-
trebbe ritrovarsi Stanislas Breton che non a caso affronta la questione della 
metafora in Poétique du sensible, a indicare che il sensibile è in continua 
poiesis, movimento in cui dei signifi cati nuovi, nati dall’uso dei vecchi, 
rinnovano le parole. 
93 Derrida, La mythologie blanche, cit., p. 323.
94 Non a torto Martinengo defi nisce questo confronto insolito (Filosofi e della me-
tafora, p. 98), essendo stato condotto attorno a un medesimo autore, Heidegger, 
letto a partire da presupposti completamente diversi, l’uno ermeneutico e l’altro 
guidato dalla decostruzione. Questo, al di là delle obiezioni mosse da Ricœur, alle 
quali Derrida ha risposto a più riprese senza riconoscervisi, è il vero motivo della 
distanza tra le due letture. Per completare il quadro in cui questo dibattito si è 
svolto, e dunque la metafora secondo Heidegger, si vedano Greisch, Le parole e le 
rose. La metafora in Martin Heidegger, cit., e D. Di Cesare, Metafora e differen-
za ontologica. Grassi versus Heidegger, in Un fi losofo europeo: Ernesto Grassi, 
Aestetica Preprint (48), Palermo 1996, pp. 25-48.
95 Diranno Lakoff e Johnson in Philosophy in the Flesh: the Embodied Mind & its 
Challenge to Western Thought, Basic Books, New York 1999.
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Fin dal primo capitolo di questo libro essere-in ed essere-verso sono 
stati individuati come i tratti esistenziali dello stare al mondo. Breton li 
introduce e li svolge per cercare il senso della “funzione meta-” che entra 
nella costituzione di tante parole della fi losofi a – tra cui, va da sé, metafora. 
“Meta-”, scrive Breton, è funzione in due sensi: 1- in senso proposizionale 
come matrice di proposizioni, come nel caso di «“F x” che non enuncia 
niente, rigorosamente parlando, ma propone la legge della strutturazione 
di un’infi nità di proposizioni costruite su questo modello»96; 2- funzione in 
senso «biologico o fi siologico (riguardante) il modo in cui un organismo 
agisce», secondo un agire che «può essere compreso o come tale da venire 
da un essere già formato o, più radicalmente, come movimento che forma 
lo stesso organismo»97. Concezioni che Breton non separa, «pur privile-
giando la seconda»98. Della “funzione meta-”, egli sottolinea il carattere 
dinamico indurito, tuttavia, dalla trascrizione latina con la quale essa si è 
legata alla parola “metafi sica”. Perciò, è ancora Breton a parlare, «la singo-
lare sorte che la incorpora sempre al vocabolo meta-fi sica ne spiega anche 
le disgrazie e la trascrizione latina, sulla base della quale si è formato il 
nostro lessico della trascendenza e del trascendente, ne ha compromesso 
il destino. L’immagine dell’al di là e quella, complementare, dell’al di qua, 
rende solida, o addirittura indurisce la fl uidità suggerita dall’etimologia»99. 
Carattere dinamico che è esposto nei capitoli di Poétique du sensible, dove 
si propone un senso originale del sensibile e della sua poetica spiegato 
a partire dalla possibilità di passare al mondo salendovi dall’ambiente 
(environnement/Umwelt). L’uomo, cioè, sta nel suo ambiente come «vi-
vente (che) abita e si muove. In uno stile preposizionale […] la funzione 
dell’ambiente potrebbe essere riassunta in due espressioni: essere-in (être-
dans), essere-verso (être-vers). La complementarietà di questi due modi 
costituisce quello che io chiamo abitare»100. L’essere-in pone l’accento su 
quella che è chiamata «la funzione menica», dove l’aggettivo è «preso dal 
greco menein», dal verbo intransitivo che «indica il riposo, l’essere fi s-
so e stabile, la dimora e il dimorare»101. Il secondo momento dell’abitare 
è essere-verso (essere-verso-il-mondo), «e si basa sulla funzione menica 
in quanto questa non predetermina nessuna localizzazione. Sta a noi dare 
96 Breton, Poétique du sensible, cit., p. 45.
97 Ibid.
98 Ibid.
99 Ivi, p. 40. Associando attraverso la “funzione meta-” metafora e metafi sica, Bre-
ton non sembra tanto lontano Heidegger.
100 Ivi, p. 13.
101 Ivi, p. 15.
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continuamente a noi stessi il mondo in cui siamo […]. Si abita soltanto 
passando»102.
Tuttavia, le fi gure generate dalla “funzione meta-” (metamorfosi, meta-
fora, metastasi), sebbene rechino in sé questa duplice preposizionalità ed 
esprimano anche un movimento collocato-in, si concentrano soprattutto 
sulla motilità e sul passaggio attraverso il quale accade la risalita dall’am-
biente al mondo, quasi privilegiando l’essere-verso. L’essere-in si limite-
rebbe con ciò a essere una fi ssità, una localizzazione? No, ed è invece la 
condizione di possibilità di quella che è stata defi nita identità oikologica a 
farsi effettiva nell’essere-in. Se può darsi un’identità che non si confonda 
con “l’identità del luogo”, che non ritorni al mito della terra o delle radici, 
ciò è possibile per la preposizione “verso” che muove internamente l’“in” 
così che l’identità stessa transiti, sia travagliata, si muova. E se le prepo-
sizioni “in” e “verso” costituiscono entrambe quella che è stata indicata 
come identità oikologica, ciò accade per il punto da cui tutto questo è ini-
ziato, quella “funzione meta-” che sta anche nel termine meta-fora, la quale 
sospinge ma, per farlo, deve “dimorare in”, menein. La metafora si colloca 
in questo incrocio nel quale si sta e si dimora nel sensibile; reciprocamente, 
in esso si sta sempre in “tensione verso”. E così come della traduzione è 
stato rimarcato il tratto poietico e creativo di realtà, e così come il medesi-
mo tratto è stato individuato per la verità, allo stesso modo il sensibile ha 
una sua poetica o, forse, poietica che gli viene dai tratti oikologici qui detti. 
Sorprende, allora, che la metafora sia paragonata da Breton all’ala dell’an-
gelo, e dunque a una creatura non corporea e sensibile. Ma sorprende anco-
ra di più che Breton – usando quest’immagine – scelga di spiegarla con il 
corpo senziente, facendolo a partire dalla forma media se sentir, sentirsi103. 
Il corpo, come insegna l’Oriente – alla cultura del quale Breton è stato 
sempre molto sensibile – , non è staticità immobile ma «consiste innanzi-
tutto in una libera motilità che ci è sempre più diffi cile pensare a causa del 
nostro fi ssarci nel mondo a partire dalla nostra rappresentazione quotidiana 
e dalla nostra cura»104. Nel sentirsi, e dunque nel livello più elementare 
del corpo in cui il corpo sente sé e il mondo che lo circonda, o addirittura: 
nelle cose del mondo e del suo ambiente, risiede la capacità del corpo di 
muoversi, corpo che con ciò fa prova, passando in diversi stadi e sentendo 
o esperendo il mondo, della «potenza della propria metafora»105. L’empiria 
102 Ivi, p. 17.
103 Cfr. Le corps et la métaphore, ivi, pp. 70-74 ; cit. a p. 71.
104 Ibid.
105 Ibid.
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somatica, cioè, è esperienza quotidiana del ritagliarsi, sullo sfondo dell’o-
rizzonte del mondo, dei contorni di una fi gura «con le sue passioni, i suoi 
progetti, le sofferenze […], i lavori quotidiani e l’incertezza di un destino 
che fa anch’esso parte di un universo e di una storia che lo eccedono da 
ogni parte. Questo margine di et caetera che lo spinge al di là di se stesso, 
verso l’infi nito che lo precede e lo seguirà, amplia le frontiere (del corpo) 
fi no ai confi ni del mondo»106. Il corpo, insomma è una metafora vivente 
e tale non soltanto nella rifl essività del sentirsi, e dunque dell’esperienza 
che ciascuno fa di essere vivente nella carne esperita nella sua vitalità, ma 
anche vivente per la materia, pesante o leggera. Nel primo caso, questa si 
caratterizzerà per il movimento che la àncora alla terra, nel secondo per 
la tensione che la porta verso l’alto secondo un movimento di materia-
lizzazione e dematerializzazione che non si separano mai del tutto107: «Ci 
occorrono sia la materia-spazio di cui respiriamo, sia la materia materiale 
con cui ci sporchiamo le mani»108. 
Questa congiunzione è messa in atto non dalla metafora ma dal meta-
forale della metafora, ossia dalla capacità di muovere e creare legami che 
rinnovano e vivifi cano. E metaforale, lo sappiamo, non è metafora la quale 
è «il passaggio all’atto del potere metaforale»109. Ovvero: se la relazione 
che s’inscrive nel corpo che si sente è una portata metaforica, tale portata 
o capacità gli appartiene perché esso è in relazione e ha “legami con” in 
quanto è “in trasporto”110. La metafora rende concreto questo potere, fa sì 
che accada in effetti e che produca effetti di passaggio e trasformazione. 
Più precisamente, «prima di riguardare un’espressione che essa eleva a 
un’altra potenza semantica, la metafora possiede un senso ontologico che 
investe le cose e anche il linguaggio. Essa traccia l’intervallo metaforale 
che separa un essere o un vocabolo dalle sue possibilità. È il gesto del 
creare ponti, l’arco di un ponte che instaura una nuova alleanza, da una 
riva all’altra, che si tratti di elementi dell’universo o di elementi semantici. 
L’appoggiarsi, lo slancio, la ricaduta e il movimento contrario: questi sa-
rebbero, in un movimento di andata e ritorno, il dinamismo della metafora 
e l’effettività del suo trasporto»111. All’obiezione che «le cose sono cose» 
106 Ivi, p. 72.
107 Si chiede Breton se «ciò che chiamiamo essere» non sia la «solidifi cazione, 
provvisoriamente stabile, di un movimento dimenticato» (ivi, p. 75).
108 Ivi, p. 76.
109 Ivi, p. 89.
110 E, precisa Breton, «il metaforale del trasporto inserisce in ogni posizione l’impa-
zienza a trasporsi» (ivi, p. 87), dunque a muoversi e portarsi verso. 
111 Ivi, pp. 89-90.
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e, dunque, questo trasporto metaforico di fatto non serve, Breton risponde 
che sebbene la pietra sia pietra e che senza pietra l’arco della struttura non 
potrebbe essere costruito, «se l’uno e l’altro fossero soltanto ciò che sono, 
se l’uno e l’altro si isolassero nella loro identità, non potrebbero neppure 
più differire tra loro, morirebbero a causa della loro indifferenza. Per esi-
stere, hanno bisogno dello slancio esodico (exodique) dell’ala dell’angelo 
che li eleva al di sopra della loro pesantezza verso la luce che li porta 
altrove e che li espone a tutte le versioni. Ogni essere nell’universo, ogni 
elemento semantico nel linguaggio, è questo angelo dalle ali dispiegate 
che nasconde nella sua immobilità l’inquietudine di un libero divenire»112. 
È del tutto azzardato tracciare una linea tra Corradi Fiumara, Lakoff e 
Johnson e Breton, ma nelle irriducibili differenze che la lettura puntuale 
e analitica dei loro testi chiarirà, una costante appare anche quando non 
si pretende di creare equivalenze: nella metafora si gioca un modo di es-
sere al mondo nella carne, e il fatto che lo si possa dire da punti di vista 
tanto diversi ne palesa, forse, la cosa stessa. La quale mostra una sorta 
di “oikologia della metafora”, ossia il suo accadere non soltanto in am-
bito linguistico-semiologico, in un ambito semantico-fi losofi co113 e nella 
retorica, ma addirittura in ambito esistenziale, in riferimento all’identità 
oikologica. E così come l’oikologia è stata messa alla prova non soltanto 
del Chi individuale ma anche del Chi delle culture, allo stesso modo ciò 
è possibile per la metafora che si mette alla prova nella quotidianità, nella 
vita e, anche, nella cultura. 
Non lo fa, né ciò sarebbe possibile, restando nel contesto fi n qui tracciato, 
ma lo ha fatto in un’accezione di metafora assoluta diversa da quella levi-
nassiana. Di fatti, al contrario della metafora assoluta di Levinas che muore 
(non nel senso derridiano e per usura) a vantaggio della traccia, la metafora 
assoluta di Blumenberg è il paradigma della presenza trasformante delle 
metafore nella cultura – e dunque in un livello che non soltanto tocca il 
concreto della vita e della quotidianità ma anche le formazioni culturali. 
Paradigmi per una metaforologia114 insiste sulla nuova via del conosce-
re che la metafora inaugura facendosi strumento diverso dal concetto per 
112 Ivi, pp. 90-91.
113 Su questo tema è chiaro l’avviso di Razza che fi n dall’inizio del suo volume 
precisa: «Fra un’analisi linguistico-semiotica e un’indagine semantico-fi losofi ca 
intercorr(e) una divergenza di fondo», motivando nel suo lavoro questa divergenza 
che permette di focalizzare il ruolo della metafora (cfr. Razza, Dall’analitica 
all’estetica, cit., pp. 47 ss.).
114 Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, cit.
208 Il chiasmo della traduzione
la conoscenza della realtà115. La metafora per Blumenberg non è assoluta 
perché completamente sciolta da ogni legame con la storia (anzi, tali meta-
fore hanno una storia e vivono nella temporalità) ma lo è per la forza della 
traslazione stessa. Sebbene la diffi denza nei confronti della metafora abbia 
tentato di relegarla ai margini della concettualità rigorosa (Corradi Fiumara 
lo nota causticamente), essa non è mai scomparsa né si è potuto relegarla 
soltanto all’artifi cio retorico. Perciò, «compito di un’analisi (metaforologi-
ca) dev’essere quello di sondare l’“imbarazzo” logico per cui la metafora 
fa irruzione, e tale aporia si presenta con la massima evidenza proprio là 
dove teoreticamente non è per nulla “ammessa”»116. Trattandosi dunque di 
sapere che cosa e come si legittimi la metafora in fi losofi a, Blumenberg 
precisa che si tratta di “residuati storici”, “rudimenti sulla via dal mito al 
logos” che, come tali, «sono indici della provvisorietà che caratterizza la 
situazione ancora sempre storica della fi losofi a»117. Di qui i tre compiti di 
una metaforologia: 1- svolgere un’indagine critica che ricerchi quando una 
metafora è propria o impropria; 2- che chieda se ci sono traslati che possa-
no essere detti metafore assolute e se 3- tali metafore assolute facciano luce 
anche sulle metafore più rudimentali quali i “residuati storici”118. 
Queste metafore assolute, scopo dell’indagine metaforologica che ne 
deve mettere alla prova i criteri «per la loro stabile defi nizione»119, sono 
assolute perché «si mostrano resistenti alla richiesta di riduzione in ter-
mini logici, (e perché) non possono venir risolte in forma concettuale»120. 
Assoluto, cioè, non signifi ca sovrastorico o astorico e, anzi, la sostituzione 
di una metafora con un’altra e l’evoluzione stessa delle metafore è sempre 
possibile. In defi nitiva, «anche le metafore assolute hanno una storia» e 
«hanno una storia nel senso più radicale dei concetti, poiché il processo 
delle mutazioni storiche di una metafora porta in primo piano la metacine-
tica stessa degli orizzonti di senso della storia e delle prospettive entro cui 
i concetti subiscono tali modifi cazioni»121. 
Queste metafore assolute riguardano la possente verità, e dunque il con-
notarsi della verità come ciò che è capace di imporsi, la pragmatica del-
la conoscenza, e dunque il carattere pragmatico della verità; la metaforica 
115 Cfr. ivi, p. 2. La riabilitazione di Vico, con accenti diversi da questi di Blumenberg, 
è anche il punto di partenza di Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., p. 13 ss.
116 Blumengerg, Paradigmi per una metaforologia, cit., p. 3.
117 Ivi, pp. 3-4.
118 Cfr. ivi, p. 4.
119 Ivi, p. 5.
120 Ibid.
121 Ibid.
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della “nuda” verità, la verosimiglianza, le metafore cosmologiche e altre 
che nascono da queste elencate. Nella storia dei concetti che Blumenberg 
traccia, le metafore assolute irrompono là dove il concetto non basta a com-
prendere, là dove vi propria sua la realtà domanda di più. Ne è un esem-
pio la metaforizzazione cosmologica che legge in chiave metaforologica il 
cambiamento di paradigma avvenuto nel passaggio dalla teoria geocentrica 
a quella eliocentrica: «Geocentrismo ed eliocentrismo, ovvero acentrismo, 
diventano diagrammi dai quali si deve poter derivare una qualche indicazio-
ne per capire cosa ci stia a fare l’uomo nel mondo»122, domanda alla quale 
non è possibile rispondere «con mezzi puramente teoretici e concettuali»123. 
Irrompendo «nelle lacunosità e nei vuoti che concettualmente sono inaf-
ferrabili e incolmabili»124, la metafora assoluta “enuncia alla sua maniera”. 
b. Effetti della ripetizione 
Anche per la metafora, come già per la verità, i motivi sono diversi, plu-
rali e non conciliabili. Il rapido cenno a Corradi Fiumara, Lakoff, Johnson 
e Breton ne ha detto i motivi per cui questa fi gura, lungi dall’essere un ar-
tifi cio retorico, s’impone nel nostro sguardo sul mondo. Anche i due modi 
di intendere la metafora assoluta lo mostrano. Infatti, sebbene per Levinas 
la metafora sia la via da abbandonare perché inadeguata all’etica e, invece, 
per Blumenberg appaia inaggirabile nelle numerose faglie del concetto, 
l’uno e l’altro ne rimarcano il potere di dare ragione al di là del concetto as-
segnando alla realtà più di quanto in essa il concetto possa cogliere. Di più, 
la non opposizione tra metafora e concetto, e addirittura la loro alleanza in 
vista della manifestazione della novità attraverso la nuova assegnazione 
di senso al reale che proprio la metafora opera, è la chiave fenomenologi-
ca dell’affermazione del nuovo, come rileva Julia Iribarne interpretando
Husserl. È suo avviso che per il fondatore della fenomenologia la meta-
fora, o il metaforico, «sia chiarimento e comunicazione del percettivo»125 
e osserva Razza, «sviluppando una “fenomenologia del nuovo”, Iribarne 
sottolinea il nesso tra il concetto di intenzionalità e quello di Mehrmeinung, 
alla luce del quale la metafora emerge come strumento originario, creativo, 
122 Ivi, p. 117.
123 Ibid.
124 Ivi, p. 143.
125 Il testo di J. V. Iribarne è Uso metafórico de los conceptos en la expresión del 
pensamento de Husserl, in «Escritos de Filosofía», 23-24, XII, Academia Nacio-
nal de Ciencias, Buenos Aires 1993, p. 107. Testo citato in Razza, Dall’analitica 
all’estetica, cit., p. 270.
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adatto a tradurre quella “cosa” di cui è il darcisi in maniera inadeguata a 
essere proprio, caratteristico»126. Dunque, proprio perché “la metafora non 
viene dal nulla” «Husserl non esita a utilizzarla», e anche se «non c’è in 
Husserl una teoria della metafora», dall’uso che questi ne fa «possiamo 
inferire che (egli) non trovi opposizione tra metafora e concetto»127. 
Certo, affermando questo e accogliendo tale esito fenomenologico, 
apriamo la strada al paradosso della metafora dichiarando che anch’essa, 
e non soltanto la verità, è capace di sostenerlo. Il paradosso sta nel fatto 
che, se tra le possibili interpretazioni della metafora possiamo accettare 
anche questa fenomenologica (d’altronde adeguatamente giustifi cata da 
Razza e dagli autori cui si richiama), il rapporto tra metafora e concetto si 
confi gura in un modo per certi versi opposto a quello seguito da Derrida. 
Il quale, vale ancora la pena ricordarlo, sostiene che l’usura della metafora 
che consegue al suo uso la fa scomparire dentro i concetti metafi sici. L’uso 
husserliano, invece, anziché farla scomparire dentro il concetto ne rappre-
senta uno dei possibili modi in cui esso opera. Ciò constatato, perché la 
metafora sopporta – come la verità – questo paradosso? Un rapido ritorno 
al primo luogo in cui la metafora è diventata questione fi losofi ca, ossia ad 
Aristotele, può essere utile.
126 Razza cita da Iribarne, Uso metafórico de los conceptos, cit., pp. 104 e 112.
127 Razza, Dall’analitica all’estetica, cit., p. 271; cit. di Iribarne, Uso metafórico de 
los conceptos, cit., pp.110-112. Razza commenta questa tesi di Iribarne precisan-
do che se leggiamo i testi husserliani alla lettera e senza immergerci nell’atteggia-
mento fenomenologico, la metafora ne è esclusa. Ma, scrive, «leggere i testi della 
fenomenologia senza immergersi nell’atteggiamento fenomenologico signifi ca 
non poterne raggiungere una piena comprensione» (Razza, Dall’analitica all’e-
stetica, cit., p. 271). Seguirne lo spirito, o meglio, «seguire Husserl nello spirito, 
seguire lo spirito di una lettera che in quanto tale si rivela precaria, leggendola 
quasi fenomenologicamente, […] implica una riappropriazione tematica delle pa-
role di Husserl alla luce di intuizioni che restano per certi versi a lui estranee […]. 
Che cosa svela allora una lettura fenomenologica della fenomenologia di Husserl, 
riproiettata nella nostra intenzione metaforologica? Dice che l’essenza, la verità 
della letteralità non sta nella letteralità. […] Se […] la sua ricerca di letteralità 
non produce che metafore morte, ciò che resta vivo non sarà il linguaggio, tutto 
sommato piuttosto arido, freddo, di Husserl, ma ciò che ispira questo linguaggio. 
Ciò che è vivo non sono le parole di Husserl, depositate nel testo, ma il senso di 
queste parole, che in noi riemerge, e che fondandosi nella traslazione intenzionale 
e in ultima istanza nel terreno dell’intuizione sensibile esteticamente sintetizzata, 
si rivela come metaforologico» (ivi, p. 272). Sebbene non sia possibile seguire 
fi no in fondo questo giudizio e considerare arido e freddo il linguaggio di Husserl, 
resta il fatto lo stesso fondatore della fenomenologia ha concepito la sua opera 
come un pensiero continuamente in fi eri, cosa che giustifi ca eresie fenomenologi-
che di varia natura e anche nuove letture (come questa proposta da Razza).
Metafora e verità. Il chiasmo della traduzione 211
Il successo che la fi losofi a e la linguistica hanno riservato alla prima trat-
tazione aristotelica della metafora ne attesta anche la ricchezza dei diversi 
signifi cati, talvolta in contrasto tra loro. Dalla “semplice” defi nizione di 
metafora che risiede nel «trasportare il senso di una parola differente o dal 
genere alla specie, o dalla specie al genere, o dalla specie alla specie, o dal 
genere al genere, o per analogia»128, che è capace di apportare rapidamente 
una conoscenza nuova129 e, pur tuttavia, appropriata anche quando il nesso 
tra i termini non è immediato attestando la sagacia dello spirito, da questo 
incipit semplice, dicevamo, si sono susseguiti numerosi commentari130. Tra 
gli argomenti che questi commentari hanno svolto, ci sono quelli che ri-
prendono i passi di Poetica 1459a8, dove Aristotele scrive che la metafora 
è il migliore di tutti i modi in cui un nome può essere ampliato perché 
implica che si sia capaci di «scorgere il simile o il concetto affi ne», per la 
qual cosa occorre acume131. Se non che questa eccellenza della metafora 
128 Aristotele, Poetica, XXI, 1457b 6-22.
129 Aristotele, Retorica III, X, 1410b 21. Sul riferimento a questi temi svolto da 
Ricœur e sull’Aristote Renaissance che ha interessato il tema della metafora cfr. 
Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., pp. 83-86.
130 Tra quelli non citati vanno ricordati gli studi di Roman Jakobson e Max Black, la 
cui teoria dell’interazione è stata ampiamente discussa da Ricœur in La metafora 
viva, cit., pp. 109-116 e 302-310, che fa riferimento all’articolo Metaphor, ap-
parso in Models and Metaphor (Cornell University Press, Ithaca 1962). Secondo 
Black, posto che una metafora si costituisce per un intero enunciato, l’attenzione 
si concentra tuttavia su una parola particolare la cui presenza giustifi ca che l’e-
nunciato sia considerato metaforico. Secondo la teoria dell’interazione, la meta-
fora non si limita a trovare o esprimere una somiglianza: essa la trova mostrando 
in modo decisivo il ruolo che svolge in un contesto gnoseologico. «La metafora 
conferisce un insight», commenta Ricœur (La metafora viva, cit., p. 114) e questo 
le permette di «organizzare un soggetto principale attraverso l’applicazione di un 
soggetto sussidiario, (il che) costituisce un’operazione intellettuale irriducibile, 
che dà informazioni e spiegazioni più di quanto potrebbe fare una qualsiasi para-
frasi» (ibid.). Per una sintesi delle obiezioni mosse a questo modello da Donald 
Davidson cfr. Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., p. 34). Altro autore en-
trato in questo dibattito è Nelson Goodman (cfr. Languages of art: an approach to 
a theory of symbols, Hackett Publishing, Indianapolis 1976; I linguaggi dell’arte, 
ed. it. a cura di F. Brioschi, il Saggiatore, Milano 2008), per il quale la metafora 
non è una semplice fi gura del discorso ma il principio stesso del transfert comune 
a ogni discorso. Soprattutto si veda il capitolo The Sound of Pictures, interamente 
dedicato alla questione e alla discussione della metafora.
131 Umberto Eco espone Gli aspetti della metafora in Aristotele nell’articolo che, con 
questo titolo, è pubblicato in riviste.unimi.it e consultabile all’indirizzo: riviste.
unimi.it/index.php/DoctorVirtualis/article/viewFile/46/71 
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le appartiene in quanto tropo, trasposizione di signifi cato, in questo caso 
grazie al coglimento teoretico dell’affi nità tra due nomi132. 
Questa frequente indistinzione tra metafora e tropo ha condotto alcuni 
fi losofi , tra cui Ernesto Grassi, a insistere invece sulla loro distinzione 
perché la metafora, a differenza del tropo, si limiterebbe a essere «azione 
concreta […] il trasferimento da un luogo all’altro»133 mentre il tropo è 
132 Coglimento teoretico che Aristotele indica utilizzando il verbo theorein (cfr. 
Poetica 1459a8).
133 E. Grassi, Potenza della fantasia, Guida, Napoli 1990, p. 72. Grassi intende la 
metafora come metafora inaudita, e dunque parola capace di accogliere l’appello 
dell’essere che si dà solo metaforicamente facendo della metafora un nuovo punto 
di avvio della fi losofi a; e «poiché il signifi cato degli enti è ontologicamente tra-
slato dall’essere che li costituisce, la metafora altro non è che la modalità in cui si 
svela l’originario, in cui s’impone l’urgenza abissale. Essa è pertanto un compito 
continuo e una possibilità ingovernabile» (E. Grassi, La metafora inaudita, a cura 
di M. Marassi, Aestetica, Palermo 1990, p. 9). Proprio questa dinamicità della me-
tafora farà parlare Grassi del “dramma della metafora” che si esprime nel pathos 
con cui si accede alla realtà (cfr. E. Grassi, Il dramma della metafora. Euripide, 
Eschilo, Sofocle, Ovidio, a cura di M. Marassi, L’offi cina Tipografi ca-Edizioni 
dell’Istituto Italiano di Studi Filosofi ci, Napoli 1992). Il dramma della metafora 
si apre con un commento de Il divenire nel trapassare di Hölderlin, testo che serve 
a Grassi per individuare «l’attività metaforica, poetica, come esperienza indedu-
cibile, originaria della nostra esistenza» (ivi, pp. 7-8). A differenza del pensiero 
logico che caratterizza la metafi sica tradizionale, il pensiero che si apre alla e per 
la metafora assume il problema «(del) divenire, (del) mutarsi, (della) metamorfosi 
di tutto, la trasformazione originaria di ciò che appare (phainesthai): in questo 
ambito esistiamo, viviamo» (ivi, p. 8). Il dramma della metafora sta dunque nel 
fatto che l’origine si manifesta e rivela come metafora. O meglio: «Se ora il con-
tinuo carattere metamorfi co dell’apparire sorge dalla traslazione del signifi cato 
degli enti, che riconduce il loro signifi cato all’uno indicante, ogni esperienza del 
reale si rivela essenzialmente e abissalmente metaforica. (Hölderlin) sostiene l’o-
riginarietà metaforica, fantastica, artistica dell’ambito nel quale sempre esistiamo, 
pensiamo, agiamo» (ivi, p. 12). E poco oltre, commentando il verso hölderliniano 
scrive: «Ciò che si dissolve si trova in una condizione tra essere e non essere, 
nella necessità» (Hölderlin, Scritti sulla poesia e frammenti, Boringhieri, Torino 
1958 p. 97, nella traduzione di Gigliola Pasquinelli). E ancora: «Sentire tutto ciò – 
soffrendolo ed esprimendolo metaforicamente – non è pensare astrattamente, ma 
vivere fuori dei parametri dell’astrazione logica, vivere la vita, perché questa nella 
sua essenza non è frutto di un’attività razionale, ma metaforica. [...]. Possiamo e 
dobbiamo partire soltanto dalla metafora, come vera e unica realtà abissale ed 
esistenziale» (ivi, p. 13). Per quest’intensità del vivere vs l’astrazione logica, il 
fi losofo italiano individua nel pathos la condizione di accesso ai principi affer-
mando che a questi ultimi si accede «attraverso l’urgenza, l’impellenza, l’appello 
[…] della ricerca di segni indicativi mediante passione» (M. Marassi, Esperienza 
e passione. Ernesto Grassi e il problema del fondamento, in E. Hidalgo-Serna 
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una rappresentazione verbale. Perciò occorre risalire «dal linguaggio alle 
sue origini, dal tropo come mera rappresentazione verbale e come ano-
malia del signifi cato letterale, alla metafora come fi gura regolativa del 
conoscere normale e del pensare originario, come fonte precategoriale del 
senso»134. 
Questa distinzione, che Breton – da quanto visto – accoglierebbe e che 
invece, a detta di Enzo Melandri non è stata accolta da Blumenberg135, 
riporta la metafora verso la sua Sache selbst, verso il metaforale che ne 
fa la dinamicità. Essa, tuttavia, è metafora e non semplice movimento, il 
quale non caratterizzerebbe, di fatto, soltanto la metafora che, invece, è 
movimento che trasporta senso e, con ciò, lo assegna. 
Senza ignorare questa osservazione, volendo trovare un tratto che acco-
muni le diverse ripetizioni della metafora senza perdere la sua operatività 
e senza ridurla a quello che essa non è (epifora, anafora, metonimia, tro-
po…) ne rimane la capacità di far passare, di trasferire, di dare motilità, di 
rinnovare riassegnando senso – prima ancora che qualcosa di determinato 
sia detto – nella realtà in cui si è. Per chi circoscrive la metafora al solo 
ambito della retorica quanto detto è sicuramente poco. A non soddisfarlo 
potrebbe essere la perdita della similitudine effettiva, oppure la perdita 
della forza della copula della metafora, o anche la mancanza di ogni signi-
fi cato di proporzione tra i termini che, pure, Aristotele affermava136. Inol-
tre, insistere su ciò che la metafora non è e dire che il suo primo signifi cato 
sta non nella trasposizione di un signifi cato (tropo) ma nel passaggio o 
nel trasferire tout court (signifi cato che essa perde entrando nel contesto 
retorico-linguistico) rischia di essere una via fi n troppo breve che non si 
fa carico delle distinzioni che questo motivo richiede. Se, allora, il passa-
re e il transitare esprimono troppo poco della metafora, ma se vogliamo 
anche uscire da questa sorta di Babele metaforica, resta la sola alternativa 
di ricominciare tenendo conto dello sfondo che permette di parlare della 
metafora en tant que telle. 
e M. Marassi, Studi in memoria di Ernesto Grassi, Napoli 1996, vol. I, pp. 34 
ss.). Per una rilettura dell’opera di Grassi si veda anche Donald Phillip Verene, in 
Philosophy as Eloquence (LoSguardo.net, n. 17, 2015 (I), pp. 35-49).
134 Razza, Dall’analitica alla fenomenologia, cit., p. 177. 
135 Secondo Enzo Melandri quella di Blumenberg, più di una metaforologia, sarebbe 
una tropologia. Per le ragioni di questa lettura cfr. E. Melandri, Per una fi losofi a 
della metafora, in Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, cit., p. 159).
136 Cfr. Aristotele, Retorica, III, 1406 b – 1407 a e 1410 b.
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c. L’effettività della metafora 
Virgilio Melchiorre, in Linguaggio analogico e linguaggio dell’esse-
re137, riassume così l’alternativa cui siamo arrivati rifl ettendo sulla meta-
fora: o essa esprimerebbe una proporzionalità e similitudine di rapporti, 
senza alcun riferimento agli esseri di cui si tratta, oppure essa esprimereb-
be una fusione dell’essere di due esseri diversi; nel primo caso si perde il 
motivo del rapporto (tutto potrebbe essere comparato), nel secondo caso 
la distanza e la differenza. La soluzione che offre Ricœur ne La meta-
fora viva, quando parla di “verità metaforica” apre una possibile via di 
uscita dalla questione. Quella che avanza Melchiorre è, invece, che tali 
differenze non sono assolute in quanto costituite «in una radicale affi nità 
ontologica: il loro reciproco non essere, proprio in quanto non assoluto, 
va inteso come il differente determinarsi di un medesimo. […] La copula 
che assume a predicazione i diversi soggetti […] in realtà non è che il 
loro ultimo e mai identifi cabile soggetto»138. Lo sfondo della metafora è, 
perciò, ontologico, sfondo che preesiste alle differenze che da esso e in 
esso si determinano.
Volgendosi ad Aristotele per pensare questo sfondo ontologico, dopo 
aver precisato che i sensi dell’essere si riconducono alla sostanza, Mel-
chiorre nota l’oscillazione aristotelica tra il concepire le differenze in cui 
l’essere si dà come il “corrispettivo analogico della sostanza” al modo di 
una partecipazione ontologica con la Sostanza e il farsi molteplice del pri-
mo principio139. La prima via, fi n troppo prossima a Platone, è rifi utata, la 
seconda seguita. Si mantiene tuttavia una duplicità che agli occhi di Mel-
chiorre è insoddisfacente, motivo per cui il fi losofo propone il passaggio 
al simbolo e al linguaggio ana-logico dell’essere. All’insoddisfazione per 
la metafora come puro passaggio e transito, all’insoddisfazione per una 
metafora debole, risponderebbe allora una metafora più forte, che si dise-
gna da uno sfondo ontologico per essere, alla fi ne, superata e abbandonata. 
Resta da vedere se sia possibile una via diversa, che non abbandoni la 
metafora per altri linguaggi (simbolo, analogia) e che permetta di restare 
nella metafora mantenendone i termini che ne individuano la cosa stessa 
– senza domandarne il superamento in altro. Soprattutto, che sia capace di 
coglierne l’effettività.
137 V. Melchiorre, Linguaggio analogico e linguaggio dell’essere, in Essere e Parola. 
Idee per un’antropologia metafi sica, Vita e Pensiero, Milano 2001. 
138 Ivi, p. 40.
139 Cfr. ivi, p. 42.
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Caratteristica della metafora è il trasportare, metaforein e, prima di en-
trare nell’ambito della linguistica e della retorica, era questo, un trasporto. 
Il trasporto – o l’atto del trasportare – è tale perché porta, sposta una cosa 
verso un’altra. Da questo deriva il resto – la legittimità dell’accostamen-
to di due termini, la somiglianza, la non arbitrarietà delle similitudini, la 
possibilità di capire se una similitudine sia un’attribuzione vera o falsa, se 
il senso di qualcosa cui un altro nome è attribuito si rinnovi e aumenti o 
diventi incomprensibile. Prima di tutto questo, però, un trasporto deve es-
sere possibile e deve poter accadere, deve poter essere individuato e colto 
come tale. Metafora è movimento che si trasporta – il che va ribadito anche 
al rischio di confondere la metafora con il metaforale. Rischio, tuttavia, da 
cui metterebbe al riparo il riferimento alla differenza tra la possibilità del 
trasporto e il trasporto che effettivamente accade. Differenza che accade 
nella realtà, o meglio, nell’effettivo accadere di qualcosa. Già Breton scri-
veva che metaforale non è metafora perché questa è «il passaggio all’atto 
del potere metaforale»140. Dire, con una metafora tra le più note, che la 
«giovinezza è la primavera dell’uomo» è un passaggio in effetti, ovvero: 
che pretende in effetti di dire qualcosa della realtà di tutti. La metafora, 
insomma, si dà, si lascia trovare perché in effetti accosta parole che dicono 
come le cose stanno. 
Perciò non c’è uno sfondo altro dalla metafora alla quale questa parteci-
perebbe: la metafora è orizzonte di sé nel senso che c’è perché un trasporto 
accade in quello che essa dice. E prima di usurarsi o consumarsi, oppure 
senza usurarsi e consumarsi, la metafora si dice, accade. Poi si costruiran-
no i discorsi legittimi su quale modello sia più conveniente, ma resta vero 
quello che già Vico diceva: la metafora insegna un modo di conoscere la 
realtà, è «un modo di interpretare la realtà rinvenendo in essa le relazioni 
più inaspettate»141. Il che, senza fatica, potrebbe essere ritrovato negli au-
tori che, dopo Vico, hanno continuato l’interrogazione di questo trasporto 
nel quale la realtà si dà da conoscere. 
Ciò detto, va da sé che, così come della verità, anche della metafora 
si può parlare senza la traduzione. Di più, quell’iniziale e per certi versi 
scontata prossimità tra traduzione e metafora che si annunciava, una volta 
che metaforale e metafora sono stati distinti si perde. Ma questa distinzione 
va fatta perché il metaforale, che caratterizza la traduzione e la metafora 
come potenza che spinge al transito, non è il transito effettivo che invece 
140 Breton, Poétique du sensible, cit., p. 89, corsivo nostro.
141 D. Di Cesare, Sul concetto di metafora in G. B. Vico, in «Bollettino del Centro 
studi Vichiani», XVI, 1986, p. 329.
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con la metafora deve effettivamente accadere affi nché questa sia quello 
che è (e dunque metafora). E sebbene nella traduzione la verità si faccia 
incontrare mentre accade per qualcuno nei testi, nelle parole, nelle culture, 
scoprendosi come termine non casuale del chiasmo, resta ancora indeciso 
e incerto quale metafora entri nel chiasmo della traduzione. Sicuramente 
c’è il metaforale e sicuramente c’è quella parentela etimologica ribadita fi n 
dalle prime pagine di questo libro, ma ciò che caratterizza la metafora in 
effetti non soltanto non è stato detto, ma addirittura sembra perso, almeno 
fi nché non si chiarisce che cosa la metafora faccia in effetti – oltre e più del 
trasportare in effetti. 
4. I due termini del chiasmo, insieme
La metafora si perde nel chiasmo della traduzione contro ogni iniziale 
apparenza. Invece, verità e metafora si sono incrociate e s’incrociano al 
punto che la diffi denza nei confronti dell’una si accompagna allo scettici-
smo nei confronti dell’altra142. E poiché il caso negativo (e dunque la diffi -
denza) è sempre la contestazione di qualcosa di positivo, e poiché chi nega 
valore conoscitivo e portata aletica alla metafora nega qualcosa, da questo 
qualcosa vale la pena partire. Anche qui i casi da prendere in considera-
zione potrebbero essere molti ma, dovendo scegliere, ci si limiterà a pochi 
esempi che rispondono alla questione: quale verità per quale metafora? 
Ricœur, nel rispondere a questa domanda, è l’interlocutore che aiuta a 
riprendere la questione rimasta in sospeso a proposito della metafora: che 
cosa ne è della metafora in effetti? Concludendo il settimo studio di La 
metafora viva, Metafora e referenza, con il paragrafo dedicato alla verità 
metaforica, da un altro punto di vista egli pone la stessa domanda: dove si 
fonda la pretesa dell’enunciato metaforico di cogliere la realtà? Di qui la 
necessità di indagare l’enunciato metaforico e la copula che in esso mira a 
dire la realtà. 
Vi sono tre modi di intendere la tensione in cui si esprime questa mira: 
1- la tensione nell’enunciato; 2- la tensione tra due modi di interpretare 
l’enunciato (letterale e metaforico); 3- la tensione nella relazione affermata 
dalla copula, ossia tra l’identità e la differenza nella somiglianza143. Ora, 
per cogliere la relazione tra metafora e realtà occorre collocarsi nella co-
pula, e dunque nella tensione espressa dal verbo, senza limitarsi a notare 
142 Come mostra Razza, Dall’analitica all’estetica, cit., p. 151 ss. 
143 Ricœur, La metafora viva, cit., p. 325.
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la somiglianza dei termini ma cercando quello che la relazione predicativa 
esprime. «Quando il poeta scrive: “La natura è un tempio di colonne viven-
ti …”, non si limita a legare il predicato tempio con il soggetto natura […]; 
la copula non esprime soltanto una relazione. Essa implica che, attraverso 
la relazione predicativa, sia ridescritto ciò che è; essa dice che le cose stan-
no così»144. Certo, dicendo questo si rischia di cadere nella trappola che il 
linguaggio tende, linguaggio che non si spinge fi no a distinguere nel verbo 
“essere” il signifi cato relazionale e quello esistenziale. Ma, ecco la svolta 
ricœuriana, «non potrebbe forse darsi anche per il verbo essere un senso 
metaforico, nel quale si conserverebbe la medesima tensione ritrovata tra 
le parole (natura e tempio), poi tra le due interpretazioni (interpretazione 
letterale e interpretazione metaforica), infi ne tra identità e differenza?»145. 
A tal scopo, e dunque per portare alla luce questa tensione che sta nel verbo 
essere, occorre «far apparire un “non è” esso stesso implicato nell’interpre-
tazione letterale impossibile, ma presente in fi ligrana nell’“è” metaforico. 
La tensione si troverebbe, allora, tra “è” e “non è”»146, il che riguarderebbe 
non tanto il valore referenziale della copula ma soprattutto la funzione esi-
stenziale del verbo essere, che – per la metafora – si declinerebbe esso stes-
so (e dunque in quanto verbo essere) in essere-come, ossia: occorrerebbe 
far passare il “come” dalla parte della copula, o più precisamente: «“Esse-
re come” dovrebbe essere considerato come una modalità metaforica della 
copula stessa; il “come” non sarebbe soltanto il termine di paragone tra i 
termini, ma verrebbe a essere incluso nel verbo essere di cui modifi che-
rebbe la forza»147. Di qui la domanda: «La tensione che concerne la copula 
nella sua funzione relazionale riguarda la copula anche nella sua funzione 
esistenziale? Questa è la posta in gioco della verità metaforica»148.
Nel quadro di quanto già detto della metafora nella sua distinzione dal 
metaforale e dovendo ancora chiarire che cosa la metafora faccia in effetti, 
la questione posta da Ricœur non è di poco conto: in effetti la metafora 
scopre il valore esistenziale della copula stessa, trova le risorse del verbo 
essere e, per ciò, è in effetti. Ricœur compirà tre movimenti per mostrare: 
1- l’inadeguatezza di un’interpretazione che cada nella naïveté ontologica 
perché ignora il valore del “non è”; 2- l’inadeguatezza dell’interpretazione 
inversa, incapace di cogliere l’“è” perché lo riconduce al “come se” del 
giudizio rifl ettente; 3- dalle critiche ai due movimenti precedenti Ricœur 
144 Ivi, pp. 325-326.
145 Ivi, p. 326.
146 Ibid.
147 Ibid.
148 Ivi, p. 327.
218 Il chiasmo della traduzione
passerà alla legittimazione della verità metaforica come ciò che mantiene 
il “non è” nell’“è”149. 
Per arrivare alla verità metaforica, Ricœur dichiara il suo debito nei ri-
guardi di Douglas Berggren150 che, prendendo le distanze sia dalla naïveté 
ontologica, sia dalla metafora “mitifi cata”, «trasporta la teoria della ten-
sione dalla semantica interna dell’enunciato al suo valore di verità, osando 
parlare della tensione tra verità metaforica e verità letterale»151. Da parte 
sua, il fi losofo francese sottolinea il carattere di «paradosso inaggirabile 
legato al concetto metaforico di verità»152. Paradosso che consiste nel fatto 
che «non c’è altro modo di render giustizia alla nozione di verità metafo-
rica se non includendo l’acme critico del “non è” (lettera) nella veemenza 
ontologica dell’“è” (metafora). Perciò, […] così come la distanza logica è 
mantenuta nella prossimità metaforica ma gli cede opponendo resistenza, 
allo stesso modo l’affermazione ontologica obbedisce al principio della 
tensione e alla legge della visione “stereoscopica”»153 che amplifi ca il rife-
rimento all’essere di cui tratta. E conclude questo paragrafo, che chiude a 
sua volta il settimo studio: «A ricevere il segno grammaticale nell’“essere 
come” della metafora svolta nel paragone è questa dimensione tensionale 
costitutiva del verbo essere, e ciò nello stesso momento in cui è rimarcata 
la tensione tra il medesimo e l’altro nella copula relazionale»154. Resta da 
149 Ibid. Per l’argomentazione dei primi due movimenti cfr. ivi, pp. 327-334. La lette-
ratura critica su Ricœur è tanto ampia e ogni citazione di alcuni studiosi in luogo 
di altri è ingiusta. Con questa consapevolezza, ma anche con la consapevolez-
za di aver da scegliere, si rinvia a G. Taylor, Lectures on Ideology and Utopia, 
Columbia University Press, New York 1986. R. Kearney, On Paul Ricœur. The 
Owl of Minerva, Ashgate, Burlington 2004, pp. 50-58. J. Greisch, Paul Ricœur. 
L’itinérance du sens, Millon, Grenoble 2002. F. Henriques, Filosofi a e Literatura. 
Um percurso hermêutico com Paul Ricœur, Edições Afrontamento, Porto 2005. 
A. Romele, L’esperienza del verbum in corde. Ovvero l’ineffettività dell’erme-
neutica, Mimesis, Milano 2013. V. Busacchi, Per una ermeneutica critica. Studi 
su Paul Ricœur, Rubbettino, Soveria Mannelli 2011; O. Aime, Senso e essere. La 
fi losofi a rifl essiva di Paul Ricœur, Cittadella editrice, Assisi 2007.
150 Del quale Ricœur cita The Use and Abuse of Metaphor, in «The Review of 
Metaphysics», 16/2 (1962, pp. 237-258).
151 Ricœur, La metafora viva, cit., p. 334; Berggren, The Use and Abuse of Metaphor, 
cit., p. 245. Ecco il testo che interessa Ricœur: «The metaphor is turned into, not 
only a literal truth, but the literal truth about the principal subject in question. This 
is not to be confused, of course, with truly dead metaphors, such as “skyscraper”, 
where the initial referent of “scraping” is normally dropped completely, resulting 
in a quite legitimately univocal meaning».
152 Ricœur, La metafora viva, cit., p. 335; la traduzione è stata modifi cata.
153 Ibid.
154 Ivi, pp. 335-336.
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vedere, conclude Ricœur, quale sia lo choc di ritorno di questa concezione 
sulla realtà, ovvero, formulata nella questione di queste pagine: quale sia 
la verità in effetti della metafora e, viceversa, quale metafora sia in effetti. 
Interloquendo con la teoria semantica di Jean Ladrière, il fi losofo fran-
cese ribadisce che «l’enunciato metaforico opera al contempo in due campi 
di referenza. Questa duplicità spiega perché si articolino (nella metafora) 
due livelli di signifi cato. Il signifi cato primo è riferito a un campo di refe-
renza conosciuto, ossia all’ambito delle entità cui possono essere attribuiti 
i predicati considerati nel loro signifi cato stabilito. Quanto al signifi cato se-
condo, […] esso si riferisce a un campo di riferimento per il quale non c’è 
una caratterizzazione diretta e per il quale, di conseguenza, non si può pro-
cedere a una descrizione che lo identifi chi tramite predicati appropriati»155. 
Non potendo dunque attingere a predicati non noti, la semantica si è affi -
data a predicati conosciuti proiettandoli, tuttavia, in un nuovo campo di 
riferimento. Il passaggio da un campo semantico all’altro suppone però 
che il nuovo campo sia in qualche modo presente nel primo, non gli sia 
totalmente estraneo, «e che eserciti un’attrazione sul senso già costituito 
per strapparlo al suo primo ancoraggio. È dunque nell’ambito semantico di 
questo altro campo che risiede l’energia capace di operare questo strappo e 
questo transfert, cosa che non sarebbe possibile se il signifi cato fosse una 
forma stabile. Il suo carattere dinamico, direzionale, vettoriale è in cospi-
razione con l’ambito semantico che cerca di riempire la sua intenzione»156. 
Questo incontro è defi nito da Ricœur “incontro di due energie”, ossia 
«dell’effetto gravitazionale esercitato dal campo del riferimento secondo 
sul signifi cato […] e il dinamismo del signifi cato stesso in quanto princi-
pio che induce il senso»157. E «appartiene all’ambito semantico che anima 
l’enunciato metaforico mettere in rapporto queste due energie al fi ne di 
inscrivere nella movenza del secondo campo di referenza al quale si rife-
risce, un potenziale semantico esso stesso in via di superamento»158. In un 
linguaggio che, questa volta, Ricœur defi nisce “il proprio”, egli usa per 
questa forza che disancora il lemma “veemenza ontologica” che «stacca il 
signifi cato dal suo primo ancoraggio, mosso da un campo sconosciuto di 
cui reca in sé il presentimento. Questa veemenza ontologica che stacca il 
signifi cato dal suo primo ancoraggio, lo libera come forma di un movimen-
to e lo traspone in un campo nuovo cui può dare forma in virtù della propria 
155 Ivi, p. 395.
156 Ivi, p. 396.
157 Ibid.
158 Ibid.
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capacità fi gurativa»159. È dopo aver posto questa veemenza ontologica che 
il discorso sulla realtà può fi nalmente aprirsi grazie alla metafora viva.
Posta la differenza tra i due campi e la discontinuità delle due modalità 
semantiche, in merito alla questione del rapporto tra concetto e metafo-
ra, già incontrata per altre vie, Ricœur scrive: «Io considero l’universo 
del discorso come un universo dinamizzato da un gioco di attrazioni e 
repulsioni che non smettono mai di mettere in relazione di interazione e 
intersezioni delle movenze i cui nuclei organizzatori sono decentrati gli 
uni in rapporto agli altri, senza che questo gioco possa mai trovare fi ne in 
un sapere assoluto che ne riassorba le tensioni»160. Se l’interpretazione è 
un percorso che tiene insieme il metaforico e lo speculativo senza poterli 
riassorbire, citando il § 49 della Critica della facoltà di giudicare, nello 
specifi co ricordando che l’immaginazione ha il potere di presentare l’i-
dea quando il concetto ha fallito, Ricœur spiega come ciò esplichi la sua 
concezione della metafora viva: «La metafora è viva non tanto perché 
vivifi ca un linguaggio costituito. La metafora è viva perché inscrive lo 
slancio dell’immaginazione in un “pensare di più” a livello del concetto. 
Questa lotta per il “pensare di più” sotto la guida del principio vivifi cante, 
è l’“anima” dell’interpretazione»161. Resta, allora, un’ultima questione: in 
che modo il concetto risponderà alla poetica – discorso nel quale si atte-
sta la metafora? Partendo dall’assunto che ogni linguaggio, anche quello 
speculativo, ha una capacità rifl essiva, Ricœur ricorda che per questa fun-
zione rifl essiva il linguaggio si sa nell’essere162 e «rovescia il suo rapporto 
alla referenza in modo da cogliersi esso stesso come venire al discorso 
dell’essere di cui parla»163. In tal modo, «quando parlo, so che qualcosa è 
portato al linguaggio»164. E parafrasando l’assunto “occorre che qualcosa 
sia, affi nché qualcosa appaia”, il fi losofo osserva: «Occorre che qualcosa 
sia, perché qualcosa sia detto»165, e subito dopo: «Questa proposizione fa 
della realtà la categoria ultima a partire dalla quale il tutto del linguag-
gio può essere pensato, benché non conosciuto, come l’essere-detto della 
realtà»166, il che rappresenta il punto di partenza delle pagine dedicate 
alla referenza e, soprattutto, alla referenza poetica, tenendo conto sia delle 
159 Ibid.
160 Ivi, p. 399.
161 Ivi, p. 401.
162 Cfr. ivi, p. 402.
163 Ivi, p. 403.
164 Ibid.
165 Ibid.
166 Ibid.
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istanze critiche del linguaggio sia della sua capacità – nella metafora – di 
descrivere nuovamente la realtà. 
In questo contesto di referenza poetica, si segnala il fatto che «ciò che 
il discorso poetico porta al linguaggio, è un mondo pre-oggettivo in cui ci 
troviamo fi n dalla nascita ma nel quale proiettiamo i nostri possibili più 
propri. Occorre dunque scuotere le fondamenta del mondo dell’oggetto 
affi nché possa dirsi la nostra appartenenza al mondo primordiale che abi-
tiamo, ossia quel mondo che abitiamo e che riceve l’impronta delle nostre 
opere. Insomma, occorre restituire alla bella parola “inventare” il suo senso 
ma raddoppiandolo, dato che tale parola indica sia scoprire, sia creare»167. 
Per ritrovare questo senso Ricœur riprende quanto guadagnato nel settimo 
studio, quando scriveva che «la referenza raddoppiata […] signifi ca che 
la tensione caratteristica dell’enunciato metaforico è portata in defi nitiva 
dalla copula è. Essere-come signifi ca essere e non-essere»168. Questo è il 
punto di approdo degli otto studi che costituiscono la Metafora viva, dove 
l’essere non fa da sfondo alla metafora ma si arreca nella metafora stessa, 
si trasporta in essa nella copula. 
Dopo esser partito, dunque, dalla retorica che assume «la parola come 
unità di referenza»169, con la conseguente unità dei punti di vista reto-
rico e semantico, i quali si distinguono quando si colloca la metafora 
nell’ambito della frase considerandola «come un caso di predicazione 
impertinente e non di denominazione deviante»170; dopo esser passato at-
traverso il punto di vista ermeneutico, il quale «non riguarda più la forma 
della metafora in quanto fi gura del discorso centrato sulla parola e nep-
pure soltanto il senso della metafora in quanto pone in essere una nuova 
pertinenza semantica (dato che esso riguarda la referenza dell’enunciato 
metaforico in quanto potere di “ridescrivere” la realtà)»171, agli occhi di 
Ricœur la metafora si presenta «come una strategia di discorso che pre-
servando e sviluppando la capacità creatrice del linguaggio preserva e 
sviluppa la capacità euristica della fi nzione»172. Per arrivare, infi ne, al 
cuore dell’argomento del libro: «La metafora è un processo retorico in 
forza del quale il discorso libera la capacità propria a certe fi nzioni di 
ridescrivere la realtà»173. E «connettendo, in questo modo, fi nzione e ri-
167 Ivi, p. 404.
168 Ivi, p. 406.
169 Ivi, p. 1.
170 Ivi, p. 2.
171 Ivi, p. 3.
172 Ibid.
173 Ivi, p. 5.
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descrizione, restituiamo tutta la sua ampiezza di senso all’intuizione di 
Aristotele nella Poetica, cioè che la poiesis del linguaggio procede dalla 
connessione di mythos e mimesis. Da tale congiunzione tra fi nzione e 
ridescrizione ricaviamo la conclusione che il “luogo” della metafora, il 
suo luogo più intimo e radicale, non è il nome, non è la frase e nemmeno 
il discorso, bensì la copula del verbo essere. L’“è” metaforico signifi ca, 
al contempo, “non è” ed “è come”. Se le cose stanno così, è fondato il no-
stro parlare di verità metaforica, ma dando un senso tensionale al termine 
“verità”»174. In questa tensione della verità si sintetizzeranno tutte le altre 
tensioni emerse negli otto studi de La metafora viva, ossia «la tensione 
tra soggetto e predicato, tra interpretazione letterale e interpretazione me-
taforica, tra identità e differenza»175. 
Per il suo transfert, dunque, la metafora opera in effetti quella ridescri-
zione della realtà che è verità tensionale, verità della poesia, verità poietica 
e in atto; verità sulla quale Ricœur chiude il suo testo. Il fi losofo france-
se, tuttavia, non è il solo a rimarcare il legame di verità e metafora. Per 
Blumenberg, le metafore della verità sono metafore assolute, lo si è visto. 
Citando Lessing che, a proposito delle fi gure nella retorica, tra le quali 
si colloca la metafora, scrive: «E in che cosa consiste la loro essenza? In 
questo, che esse non si attengono mai alla verità rigorosa; che esse dico-
no ora troppo, ora troppo poco», Blumenberg commenta: «Qui è sollevata 
proprio la questione della verità della metafora stessa. È senz’altro chiaro 
che metafore come quella della potenza o impotenza della verità sono in-
verifi cabili e che l’alternativa che viene in esse decisa è teoreticamente 
del tutto senza possibilità di decisione. Se si tiene ben fermo che “verità” 
è il risultato di un procedimento di verifi ca metodicamente garantito […] 
la metaforica non può soddisfare questa richiesta, quindi non soltanto non 
dice la “stretta verità”, ma non dice affatto la verità»176. Tuttavia – ed ecco 
la svolta rispetto alla critica di Lessing – «le metafore assolute “stanno in 
corrispondenza” con quegli interrogativi considerati ingenui, cui per prin-
cipio non si dà risposta e la cui rilevanza consiste semplicemente nel fatto 
che essi non sono eliminabili, perché non siamo noi a porli, bensì li tro-
viamo già posti nella costituzione stessa dell’esistenza»177. Se, allora, tali 
interrogativi sono irrinunciabili e se la loro verità non è quella del concetto, 
di quale verità si tratta? 
174 Ibid.
175 Ivi, p. 416.
176 Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, cit., p. 15.
177 Ibid.
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Si tratta di «una “verité à faire”»178, di una verità pragmatica. Il conte-
nuto delle metafore assolute «determina, come termine di orientamento, un 
comportamento: esse danno una struttura al mondo, danno una rappresen-
tazione del tutto, della Realtà che come tale non è mai sperimentabile né 
dominabile. […] Una domanda come “che cos’è il mondo?” non è certo, 
nella sua pretesa altrettanto imprecisa quanto ipertrofi ca, una piattaforma 
per un discorso teoretico; eppure vi si manifesta con evidenza un implicito 
bisogno di sapere, il quale nel “come” di un comportamento si sa portato 
sul “che cosa” di un Tutto portante e onnicomprensivo […]. Questo chie-
dersi implicativo è vissuto sempre di rinnovate metafore, ricavando da me-
tafore stili di condotta del mondo»179. E, in quanto metafora assoluta, anche 
la metafora della possente verità, o in generale le metafore che Blumenberg 
indaga e in cui la verità si manifesta, ha un valore pragmatico. 
Nella direzione pragmatica della verità vanno anche Lakoff e Johnson, 
i quali, invitando a diffi dare della verità oggettiva che viene imposta e che 
non soltanto è un errore ma è anche pericolosa, propongono degli «ele-
menti per una descrizione della verità a partire dall’esperienza». Basata su 
un punto di vista esperienziale, la loro teoria della verità si formula nei se-
guenti cinque punti: «Primo, la nostra teoria ha alcuni elementi in comune 
con la teoria della corrispondenza. […] Una teoria della verità è una teoria 
di che cosa signifi chi comprendere che un’asserzione è vera o falsa in una 
certa situazione. […] In secondo luogo, per capire una certa cosa, dobbia-
mo collocarla in uno schema coerente, in relazione a un sistema concet-
tuale. Quindi la verità dipenderà sempre parzialmente dalla coerenza. […] 
Terzo, anche la comprensione richiede una base nell’esperienza. Da un 
punto di vista esperienziale, il nostro sistema concettuale emerge dal no-
stro continuo agire con successo nel nostro ambiente fi sico e culturale. Le 
nostre categorie di esperienza e le dimensioni sulle quali esse sono costru-
ite non solo sono derivate dalla nostra esperienza, ma sono continuamente 
verifi cate dal successo delle azioni di tutti i membri della nostra cultura. 
Ciò ci fornisce gli elementi per una teoria pragmatica. Quarto, la teoria 
esperienziale della verità ha alcuni elementi in comune con il realismo 
classico, ma questi non includono l’insistenza sulla verità assoluta propria 
del realismo […]. La teoria esperienzialista si differenzia dal classico reali-
smo oggettivo fondamentalmente nel modo seguente: i concetti umani non 
corrispondono a proprietà intrinseche delle cose, ma soltanto a proprietà 
interazionali. Ciò è naturale, dal momento che i concetti possono essere di 
178 Ivi, p. 17, in francese nel testo.
179 Ibid.
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natura metaforica e possono variare da cultura a cultura. Quinto, persone 
con un sistema concettuale molto diverso dal nostro possono comprendere 
il mondo in maniera molto diversa dalla nostra. Quindi, possono avere un 
insieme di verità molto diverse da quello che abbiamo noi e persino criteri 
diversi per la verità e la realtà»180.
Concludendo questo capitolo dedicato alla verità i due autori precisano: 
«La nostra teoria differisce radicalmente dalle teorie standard del signifi -
cato. Le teorie standard assumono che sia possibile dare una descrizione 
della verità in se stessa, indipendentemente dalla comprensione umana, e 
che la teoria del signifi cato sia basata su di una tale teoria della verità. Noi 
non vediamo alcuna possibilità che un tale programma possa funzionare e 
pensiamo che la sola risposta consista nel basare sia la teoria del signifi cato 
sia quella della verità su una teoria della comprensione. La metafora, sia 
convenzionale sia non convenzionale, riveste un ruolo centrale in tale pro-
gramma. Le metafore sono essenzialmente strumenti per la comprensione 
e hanno poco a che vedere con la realtà oggettiva, ammesso che essa esista. 
Il fatto che il nostro sistema concettuale sia intrinsecamente metaforico, il 
fatto che noi comprendiamo il mondo, pensiamo e funzioniamo in termini 
metaforici, e il fatto che le metafore possono non soltanto essere puramente 
comprese ma anche signifi cative e vere, tutti questi fatti suggeriscono che 
un’adeguata descrizione del signifi cato e della verità può essere basata sol-
tanto sulla comprensione»181.
Il testo è chiaro: senza pretendere l’impossibile, ossia evitare il riferi-
mento alla realtà, resta comunque aperta la questione che chiede “Quale 
realtà?”, questione nella quale si afferma la distanza dal realismo “clas-
sico” perché «i concetti umani non corrispondono a proprietà intrinseche 
delle cose, ma soltanto a proprietà interazionali», il che è “naturale” «dal 
momento che i concetti possono essere di natura metaforica e possono va-
riare da cultura a cultura». Perciò la metafora ha a che fare con la realtà 
nella misura in cui ha a che fare con le sue interazioni, ed è qui che si pone 
la questione della verità. Inoltre, sebbene non si tratti della pragmatica del-
la verità di Blumenberg, e sebbene neppure in questo caso sia opportuno 
comparer l’incomparable, resta il fatto che il nodo “verità-pragmatica” 
180 Lakoff e Johsonn, Metafora e vita quotidiana, cit., pp. 219-221,
181 Ivi, pp. 224-225. Riassumendo questi passaggi giustamente Martinengo ha par-
lato di teoria “corrispondentista” della verità e, contemporaneamente, di visione 
pragmatica della verità: se infatti la prima questione si gioca nel fatto che la com-
prensione di un enunciato è possibile per la comprensione della situazione, la 
seconda sta nel fatto che comprendere la situazione signifi ca interagire con essa 
(cfr. Martinengo, Filosofi e della metafora, cit., pp. 48-49).
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nella metafora si pone in riferimento alla realtà. Si tratta di modi diversi 
di concepire questa pragmatica, ma che qualcosa accada nella realtà con la 
metafora e grazie alla metafora, e che questo abbia a che fare con la verità, 
non può essere negato. 
Quando, dunque, i due termini (metafora e verità) stanno insieme, si 
tratti della metafora viva di Ricœur o delle differenti “pragmatiche della 
verità” di Blumenberg o Lakoff e Johnson, l’insoddisfazione per una me-
tafora ricondotta al solo trasporto ha meno presa, o addirittura scompare. 
Quando, cioè, la metafora è detta, oltre che nei termini della sua condizione 
di possibilità (il metaforale), anche nei termini di quello che è, dice e fa in 
effetti, essa ritrova – insieme alla verità – quel tratto che permette il tran-
sitare non in astratto ma in concreto. L’effi cacia della metafora accade e si 
produce quando e perché essa insegna un modo di conoscere la realtà, o 
meglio: «È un modo di interpretare la realtà rinvenendo in essa le relazioni 
più inaspettate»182. Ma c’è anche altro.
Distinguere metaforale e metafora ha impedito che fosse dato per scon-
tato il tratto che, nel chiasmo della traduzione, sembrava più ovvio, e ciò 
per le ragioni dette. Questo ha obbligato a cercare quella metafora che non 
perdesse la sua effettività e non guadagnasse soltanto il fatto di essere tra-
sporto. Quest’effettività è stata ritrovata nell’incrocio con la verità e nelle 
diverse formulazioni della verità metaforica: la metafora trasporta in effetti 
un senso nella realtà quando incrocia la verità di cui essa rappresenta una 
delle possibili espressioni. Ciò conferma il punto di partenza di queste pa-
gine: il chiasmo della traduzione non mira a una pretesa coincidenza dei 
termini ma indica la possibile convergenza di elementi che restano diversi 
tra loro. E se per un verso della traduzione, della metafora e della verità 
si deve poter continuare a parlare in modo che autonomamente riguardi 
ciascuno dei termini, per altro verso c’è anche la possibilità che s’incro-
cino e che la traduzione sia un trasporto nel quale, attraverso metafore, la 
verità è detta producendo effetti nella realtà e rinvenendo in essa relazioni 
inaspettate, nuove183. Perciò, se da un lato questo è soltanto un modo di 
parlare di traduzione, metafora e verità, dall’altro lato questo modo re-
sta effettivamente possibile perché esse lo possono fare, e dunque possono 
182 Di Cesare, Sul concetto di metafora in G. B. Vico, in «Bollettino del Centro studi 
Vichiani», XVI, 1986, p. 329.
183 Lo diciamo tralasciando la questione del che cosa signifi chi tradurre le metafore 
e di quali nuove risorse della lingua di arrivo ciò domandi. Si veda sul tema E. 
Samaniego Fernández, La traducción de la metáfora, Universidad de Valladolid, 
Valladolid 2002. 
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produrre effetti e cambiamenti, quando sono colte nel loro chiasmo, nel 
loro incrocio non casuale.
Va da sé che tenere insieme prospettive tanto diverse, com’è stato propo-
sto, espone all’obiezione di praticare un sincretismo o addirittura un concor-
dismo col quale si vuol tenere insieme tanto, o addirittura troppo. Sebbene 
questa critica sia inaggirabile ed effi cace quando si pretende di far dire a 
tutti gli autori la stessa cosa, la sua effi cacia diminuisce quando il confronto 
tra autori diversi e distanti risponde alla questione che trova una possibile 
risposta soltanto da quello che insieme si dice. E la questione è: la metafora 
che appare nel chiasmo della traduzione rischia di essere non morta ma 
vuota se è affermata nel suo esclusivo essere trasporto e nel suo essere 
orizzonte di sé. Questo orizzonte va cercato e annunciato per cercare l’ori-
ginalità della metafora e distinguerla da altre fi gure retoriche, ma quando si 
pone la questione di che cosa essa faccia in effetti, e dunque come essa operi 
nella ridefi nizione e ricomprensione del reale non limitandosi a essere un 
ornamento retorico, allora la questione della verità permette di interrogare 
non soltanto come è il suo orizzonte ma anche come essa opera in effetti. 
Perciò incrociandosi nel chiasmo, elementi destinati a restare distinti e 
indagabili con metodi e percorsi autonomi, operano insieme e in effetti la 
trasformazione della realtà, la quale accade per la riconfi gurazione che la 
metafora fa accadere grazie e con la verità che in essa si arreca e trasporta 
effettivamente. Resta da vedere come l’insieme di questi termini permetta-
no anche alla traduzione di accadere in effetti. 
5. Il chiasmo della traduzione: metafora e verità – in effetti
Dire del chiasmo in effetti di traduzione, metafora e verità equivale a 
rispondere alla domanda: che cosa fa la traduzione così intesa? La tesi pro-
posta è che la traduzione, accadendo tra lingue e culture nel suo movimento 
metaforale, si scrive in effetti anche in metafore che portano la verità pres-
so l’altra lingua e cultura. Reciprocamente, questa lingua e cultura si vivifi -
ca, trasforma e rinnova per ciò che in essa accade e arriva; oppure, caso non 
raro, può rifi utare quello che si presenta. Si tratta di metafore non perché 
la traduzione non riesca a dire qualcosa in modo diverso, senza ricorrere a 
similitudini e comparazioni. Si tratta di metafore nel senso più ampio che 
è stato detto e ogni autore presentato potrebbe contribuire a precisare un 
aspetto della traduzione. 
Ricœur, che a un certo punto del suo percorso fi losofi co l’ha affron-
tata in modo diretto, offrirebbe alla traduzione la distinzione tra “tradu-
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zione morta” e “traduzione viva”, dove morta non sarebbe una tradu-
zione tecnica, men che meno quella audiovisiva che permette a un largo 
pubblico di accedere a contenuti, appunto audiovisivi, operando utili 
mediazioni culturali184. Se la metafora è viva «perché inscrive lo slan-
cio dell’immaginazione in un “pensare di più” a livello del concetto», 
per pensare di più “sotto la guida del principio vivifi cante”, allo stesso 
modo la traduzione è viva perché in una lingua permette di scrivere e 
parlare anche con termini nuovi, o permette di rinnovare quelli che già 
possiede e utilizza; nella cultura, perché porta nuovi concetti e nuove 
idee. 
Breton permette di precisare meglio il metaforale della traduzione per-
ché, così come la metafora è l’atto del metaforale che è in potenza, la tra-
duzione che accade effettivamente passa dal metaforale all’effettivo “dire 
altrimenti” che accade tra lingue e culture. Inoltre, sulla scia di quanto Bre-
ton ha osservato, anche la traduzione accade nel e per il nostro essere-in ed 
essere-verso, dimensioni esistenziali per le quali si è identità oikologiche 
che possono tradursi – e farsi identità tradotte. 
Più diffi cile è trovare l’apporto che alla traduzione viene dalla metafo-
ra assoluta, ma Blumenberg, oltre a precisare che queste metafore hanno 
una storia, ne rimarca anche quel ruolo traduttivo che caratterizza la me-
tafora stessa. Lo fa nel capitolo dedicato alla metaforica a sfondo mec-
canicistico185 quando, presentando la metafora del quadrante dell’orolo-
gio, osserva che «il quadrante a cifre nasconde il vero meccanismo che fa 
scorrere l’esistenza umana sotto uno strato di signifi cati, il quale fornisce 
all’indicatore mosso dall’interno un codice per la sua “traduzione” delle 
genuine forze impulsive»186, ovvero porta a manifestazione ciò che altri-
menti resterebbe ignorato. E sebbene Corradi Fiumara, Lakoff e Johnson 
non parlino di traduzione, quando sostengono che la metafora trascrive 
l’esperienza umana, niente impedirebbe di cogliere proprio in tale trascri-
zione il tradursi dell’esperienza, sia quella dell’essere insieme, sia quella 
della carne che permette tale vita comune. Nel quadro dei “Translation 
Studies”, infi ne, non soltanto Basalamah ma anche Paul Bandia consi-
dera la traduzione «come una metafora di trasferimento e spostamento, 
un “trasportare oltre” che avviene da una cultura di lingua minore verso 
184 Si segnala in questo contesto l’opera di Elena di Giovanni, le cui numerose pub-
blicazioni sono reperibili all’indirizzo: http://docenti.unimc.it/elena.digiovanni. 
185 Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, cit., cap. 6: Metaforica di sfondo 
di concezioni organiciste e meccaniciste, pp. 73-88.
186 Ivi, p. 85.
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una egemonica»187. I volti, dunque, che la traduzione assumerebbe dalla 
metafora non mancano. 
Ce n’è uno, tuttavia, in cui, per così dire, la traduzione “si riempie”, nel 
senso del riempimento husserliano che un’intuizione offre a un’intenzione. 
Nel primo capitolo proprio Husserl ha offerto il senso di traduzione che 
ne ha permesso una nuova defi nizione, non come paradigma ma in quanto 
Veranschaulichung. Questa defi nizione aveva fatto guadagnare il metafo-
rale come “cuore” della motilità traduttiva e aveva permesso di spiegare 
che veranschaulichen signifi ca “rendere intuitivo per una migliore com-
prensione”, ad esempio “rendere intuitiva una formula matematica con un 
grafi co” oppure “rendere intuitivo l’uso di una parola con un esempio”. 
Per questi motivi “traduzione intuitiva” indica che si traduce per meglio 
rendere quanto si dice e pensa. Ora, la metafora – che è il passaggio all’atto 
del potere del metaforale – porta all’effettività la traduzione così intesa. La 
traduzione non è metafora né tradurre è un atto destinato a restare soltanto 
nel linguaggio della metafora. Ma la metafora ha a che fare con la tradu-
zione e sta nella traduzione. 
La metafora sta nella traduzione come uno dei termini del chiasmo per-
ché è il modo in cui il passaggio da una lingua all’altra, o da una cultura 
all’altra, si rende intuitivo. Questo non è messo in atto dal tropo o dalla 
comparazione, ma dalla metafora che rinnova la lingua e scopre i nessi tra 
“le parole e le cose”. La metafora lo fa, è adeguata a incrociare la tradu-
zione più di altre fi gure retoriche 1- per la parentela più volte rimarcata tra 
metafora e traduzione; 2- per il suo potere di trasformare la realtà. Due “ef-
fetti” che anche la traduzione produce, almeno in riferimento a tre “realtà”: 
il traduttore, la lingua e i diversi aspetti culturali. Una traduzione, portando 
il testo in una lingua diversa da quella in cui è stato scritto, vi introduce 
termini nuovi, le chiede di esprimere concetti nuovi, anche andando a ten-
toni e sbagliando. Rinnova la cultura facendo conoscere altre culture che, a 
loro volta, si sedimentano oppure si ribellano non volendo essere annesse. 
Soprattutto, rinnova Chi traduce, quel traduttore che, alla fi ne della sua 
opera, non può ignorare di aver imparato qualcosa, se non altro a rendere 
nella sua lingua un testo concepito altrove, né può ignorare che attraverso 
la sua opera un nuovo modo di intendere cose note entrerà nel contesto di 
cui parla la lingua madre – ammesso che ciò sia possibile188. Rinnovando 
187 Cfr. P. Bandia, Alcune considerazioni etiche sulla letteratura africana nelle lingue 
europee e sulla scrittura come traduzione, in R.M. Bollettieri Bosinelli, E. Di 
Giovanni (edd.), Oltre l’occidente. Traduzione e alterità culturale, cit., p. 336.
188 «Il monolinguismo dell’altro, questo signifi ca […] che si parla una sola lingua – e 
questa lingua non la si possiede. Si parla una lingua e solo una lingua – e questa è 
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Chi traduce, inoltre, la traduzione trova una nuova metafora, quella della 
dinamica di gestazione che gli viene dal far accadere la nuova nascita del 
Chi che ri-nasce, appunto, rinnovandosi. 
Per tutto questo, per la capacità di rinnovare la realtà in cui accade, 
la traduzione opera come la metafora. Se, dunque, tradurre non è “fare 
metafore” né la traduzione è metafora, essa lavora come una metafora, 
possedendo la medesima “veemenza ontologica” che «stacca il signifi cato 
dal suo primo ancoraggio, mosso da un campo sconosciuto di cui reca in sé 
il presentimento»189, riconfi gurando la lingua e la cultura in cui accade. La 
traduzione opera come la metafora e, facendolo, rinnova, cambia; inoltre, 
operando in questo modo, fa sì che la traduzione, oltre a essere metaforale, 
sia anche in effetti, produca effettivamente cambiamento, novità. Lo fa in 
quanto Veranschaulichung, ossia in quanto “resa intuitiva per una migliore 
comprensione”, per un chiarimento, per un ampliamento, per un rinnova-
mento. Per ciò la metafora riempie la traduzione come accade nel riempi-
mento che un’intuizione offre all’intenzione: se la traduzione è movimento 
verso, la metafora è il “modo in cui”, il come tale movimento accade; e 
questo movimento accade cambiando la realtà in cui arriva (lingua, cultura, 
Chi/traduttore). 
E tuttavia, ora che si è arrivati alla traduzione che opera come la metafo-
ra (pur senza pretendere di cancellare i tratti più controversi della questio-
ne190), in che modo la traduzione accade? Si dovrà forse dire che essa lavo-
ra come comparazione, o che è epifora, o tropo? Oppure che, preparando 
l’incontro con lo straniero e con una lingua diversa da quella in cui il testo 
è nato, funziona come un’icona verbale che imprime la sua immagine in un 
elemento che gli è estraneo? 
La traduzione non è comparazione perché non opera creando paragoni 
tra lingue e culture. Il modo in cui essa lavora, tuttavia, è come quello della 
metafora perché quando questa è colta nel suo rinnovare la lingua e nel suo 
scoprire i nessi tra “le parole e le cose”, tale nesso si mette in opera, tra lin-
in modo dissimmetricamente conservata dall’altro» (J. Derrida, Le monolinguisme 
de l’autre, Galilée, Paris 1996, p. 70; Il monolinguismo dell’altro, ed. it. a cura di 
G. Berto, Raffaello Cortina editore, Milano 2010). 
189 Ricœur, La metafora viva, cit., p. 379.
190 E soprattutto senza ignorare la critica che Heidegger rivolge alla metafora e da 
cui parte la contesa Derrida-Ricœur. Sulla metafora heideggeriana si vedano Di 
Cesare, Metafora e differenza ontologica, in Un fi losofo europeo: Ernesto Grassi, 
cit. e Greisch, Le parole e le rose. La metafora in Martin Heidegger, cit. Si veda 
infi ne, sull’argomento, G. Stellardi, Heidegger and Derrida on Philosophy and 
Metaphor: Imperfect Thought, Humanity Books, New York 2000. 
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gue e culture diverse, nella traduzione e per suo tramite. Quei legami che 
nella metafora – anche senza la traduzione – si scoprono e, scoprendosi, 
manifestano nuovi sensi delle parole, nella traduzione si manifestano tra 
lingue e culture rendendo possibile la loro reciproca comprensione. Il lavo-
ro della traduzione, tuttavia, non si limita alla legittimazione di una com-
prensione e all’assegnazione di un signifi cato; esso mira ad altro, ossia a 
cogliere come mai nell’accadere stesso della manifestazione di questi nessi 
un cambiamento accada – della lingua, della cultura, di Chi traduce. Detto 
altrimenti: se la metafora è la scoperta di quei nessi che rendono possibile il 
riempimento intuitivo della traduzione come Veranschaulichung, e dunque 
la sua capacità di dire perché tra due lingue e culture si dà un nesso, resta da 
dire perché questa manifestazione sia capace di cambiare in effetti la realtà 
in cui si traduce. È a questo punto, e per rispondere a questa nuova questio-
ne, che traduzione e metafora non bastano e l’altro termine del chiasmo, di 
nuovo e non casualmente, è domandato. Si richiede, cioè, la verità. Infatti, 
se per operare in effetti quello che fa in quanto Veranschaulichung, e dunque 
per “rendere intuitivo per una migliore comprensione”, la traduzione lavora 
come metafora e, dunque, trova nessi che rinnovano lingue, culture, Chi, o 
in senso più ampio la realtà, aver detto come le cose funzionano non signi-
fi ca aver detto anche perché possono funzionare in questo modo. Perché, 
cioè, un cambiamento si produce, accade, può essere accolto o rifi utato, si 
sedimenta fi no ad assimilarsi al punto tale da scomparire. La verità risponde 
a questo perché, ossia: la verità opera in effetti, agisce, ha degli effetti. E vi 
risponde dando effettivamente alla traduzione quella fi gura che essa assume 
per il suo chiasmo, la fi gura di una traduzione rivelativa.
6. Possibilità di una traduzione rivelativa
Prima di proseguire e cercare in atto come la verità sta nella traduzione 
in quanto termine del suo chiasmo, va ribadito che di essa si potrà sempre 
parlare in effetti anche senza la traduzione, cosa che non ne rende però im-
possibile il loro incrocio. Se a questo possibile incrocio aggiungiamo che 
la traduzione lavora come metafora e che ciò accade non perché faccia me-
tafore (la metafora resta altro dalla traduzione) ma perché è l’espressione 
di un come che scopre nessi capaci di aumentare, far crescere e trasformare 
ciò in cui avviene il suo movimento, la verità non apparirà più soltanto 
come uno dei possibili termini del chiasmo della traduzione ma sarà quel 
termine che permette alla traduzione di accadere in effetti e producendo gli 
effetti di cui si è parlato a più riprese. 
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È stato detto, infatti, che la traduzione trasforma (lingue, culture, Chi/
traduttori). Ora, il perché, o il motivo per cui una trasformazione accade 
non può appartenere al puro e semplice movimento metaforale perché, se 
questo fosse il caso, ogni trasporto dovrebbe di per sé produrre una novità. 
Il trasporto o lo spostamento come tale crea collegamento (da un luogo a 
un altro) ma diffi cilmente si parlerà di trasformazione, crescita, aumento. 
È proprio, invece, di Chi si sposta portare sé là dove arriva, e dunque por-
tare la propria lingua, la propria cultura, il proprio Chi. Questo “portarsi 
presso” cambia il punto di arrivo perché ne inizia una conoscenza diversa, 
inizia a portarvi cose nuove, ne trasforma alcuni tratti anche se la continuità 
che permette di individuare quel luogo come il medesimo si mantiene. Tut-
ti tratti, questi, che sebbene da altri punti di vista, si ritrovano nella verità 
metaforica ricœuriana che evocava, per tale verità, quell’essere-come che è 
contemporaneamente essere e non-essere. 
Tornando al movimento traduttivo e togliendo dall’espressione di 
Ricœur il “come” che la traduzione riceve dalla metafora, dalla verità essa 
riceverà la possibilità di cambiare, trasformare quello che incontra là dove 
essa arriva191. Per mostrarlo, tuttavia, occorre un’altra fi gura di verità che 
non sia già metaforica, che non sia corrispondentista (perché deve rinnova-
re), che non sia assoluta (perché deve operare in effetti là dove arriva). Che 
sia pragmatica, forse, ma in un senso diverso da quelli detti. Una verità che 
accada con la traduzione, che si porti con essa e che, portandosi, rinnovi, 
cambi ciò in cui arriva. Perciò va ripetuta quella verità che accade come 
(nel modo in cui) accade la traduzione. 
Va ripetuto perché nella ripetizione si manifesta un altro senso di 
Veranschaulichung, il suo senso secondo e altro rispetto a quello che si è 
manifestato con la metafora (ossia il suo spiegare attraverso immagini o 
esempi). La traduzione in quanto Veranschaulichung, per il prefi sso ver- che 
conferisce al termine la sua motilità, porta infatti a espressione anche un 
senso più ampio della traduzione, senso già ricordato e che, forse, è meno in 
uso. Traduzione, è stato detto, signifi ca anche “portare davanti a”, come nel 
caso del “tradurre un testimone in tribunale”. “Tradurre”, perciò, signifi ca 
anche presentare o presentarsi, portare o portarsi “davanti a”. Perché la 
traduzione si dia, “traduciamo quello che si traduce”, ossia “si porta” o 
“è portato presso”. E anche là dove questo signifi cato non si è mantenuto 
o non c’è mai stato, resta l’accezione della traduzione come trasporto e 
191 È per questa capacità di trasformare che Michel Serres ha esteso la traduzione 
alla scienza, alla fi losofi a e alla pittura per saggiarne il funzionamento. Si veda M. 
Serres, Hermes III: La traduction, Les éditions de Minuit, Paris 1974.
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“spostamento da-a” che condivide con la metafora e che può condividere 
anche con la verità, o almeno con una sua formulazione; formulazione che in 
questa ripetizione continua va detta per dire perché il movimento traduttivo 
può accadere e accade in effetti trasformando e producendo cambiamenti. 
La formulazione della verità che si esprime in questo modo nel chiasmo 
della traduzione, permettendo a questa di cambiare e trasformare la realtà in 
cui arriva, è prossima a quella formulata da Luigi Pareyson. 
Il fi losofo italiano, in Verità e interpretazione, distinguendo tra un pen-
siero espressivo, che si limita a esprimere il proprio tempo, e un pensiero 
rivelativo che intende manifestare la verità ed è al contempo anche espres-
sivo, scrive: «La verità è dunque unica e intemporale all’interno delle mol-
teplici e storiche formulazioni che se ne danno; ma una tale unicità […] 
non può essere che un’infi nità che tutte le stimola e le alimenta senza la-
sciarsi esaurire da alcuna di esse e privilegiarne nessuna […]. Solo come 
inesauribile la verità si affi da alla parola che si rivela, conferendole una 
profondità che non si lascia mai esplicitare completamente né interamente 
chiarire»192.
Oltre al tratto dell’inesauribilità, Pareyson ascrive alla verità anche il 
tratto dell’inoggettivabilità, la quale è «originaria e profonda, e si mani-
festa in un’inarrestabile ulteriorità, per cui la verità si consegna alle più 
diverse prospettive solo in quanto non si identifi ca con nessuna di esse, 
e rende possibile il discorso solo in quanto non si risolve a sua volta in 
discorso»193. Un pensiero adeguato a tale accadere della verità deve es-
sere un pensiero interpretante, che non riduca quest’originarietà aletica a 
formule oggettivanti, dove l’interpretazione sia al contempo espressiva e 
rivelativa. Lungi dall’essere soggettivistico o approssimativo, scrive anco-
ra Pareyson, il principio fondamentale dell’interpretazione «è che l’unica 
conoscenza adeguata della verità è l’interpretazione; il che vuol dire che la 
verità è accessibile e attingibile in molti modi, e nessuno di questi modi, 
purché degno del nome di interpretazione, è privilegiato rispetto agli altri, 
nel senso che pretenda di possedere la verità in maniera esclusiva più o 
meno compiuto o comunque migliore»194. 
Non potendo la verità, inoltre, darsi se non nella storia che la rivela, sug-
gellando l’unità di rivelativo ed espressivo, anche nell’interpretazione il 
momento rivelativo e quello storico/espressivo saranno inseparabili, giac-
ché «la verità è unica, ma la sua formulazione è molteplice, e fra l’unicità 
192 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 18.
193 Ivi, p. 26.
194 Ivi, p. 57.
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della verità e la molteplicità delle sue formulazioni non c’è contraddizione, 
perché in virtù dell’interpretazione, sempre insieme storica e rivelativa, 
l’unicità della verità si fa valere solo all’interno delle storiche e singo-
le formulazioni […]. L’interpretazione non è, non può, non deve essere 
unica: per defi nizione essa è molteplice. Ma la sua molteplicità è quella 
delle sempre nuove e diverse formulazioni della verità, cioè è quella che, 
ben lungi dal compromettere e disperdere l’unicità della verità, piuttosto la 
mantiene e al tempo stesso se ne alimenta, la salvaguarda e insieme ne trae 
sollecitazione e spunto»195.
Rispondendo all’obiezione che possa trattarsi di relativismo, Pareyson 
fa l’esempio dell’interpretazione musicale, dove l’interpretazione è rive-
lativa dell’opera, la rende accessibile senza pretendere di essere l’unica 
possibile. Una verità, dunque, inoggettivabile, inesauribile, sempre ulte-
riore, si dà nell’interpretazione senza esaurirsi in essa. L’interpretazione, 
reciprocamente, è il modo effettivo nel quale la verità si comprende senza 
ricondursi in espressioni uniche. Perciò l’interpretazione è il modo in cui 
abbiamo accesso alla verità e si dà in quanto interpretazione della verità196. 
Pareyson non fa alcun riferimento alla traduzione come un portarsi “da-
vanti a”, “tradursi” della verità. Tuttavia, il modo in cui parla della veri-
tà apre la strada a questa possibilità. Se la traduzione accade nel portarsi 
“davanti a” (a un’altra lingua, cultura, Chi), in quanto essa è movimento, 
questo movimento metaforale non è però vuoto. Se lo fosse, infatti, non 
produrrebbe effetti ma si limiterebbe al solo spostamento. Invece, la tradu-
zione è uno spostamento che produce cambiamenti e trasformazioni, cosa 
che fa perché la verità si sposta in essa. Per trovarne un esempio che sia 
anche un effetto, si potrebbe dire che ciò che Scheiermacher individuava 
come Neigung zum Übersetzen, ossia quella tendenza a tradurre che si è ra-
dicata in un popolo consapevole che la sua crescita culturale, accade come 
movimento della verità. La tendenza a tradurre non è, cioè, una tendenza 
vuota ma è la tendenza a comunicare ciò che di meglio si possiede e, reci-
procamente, è tendenza a voler conoscere ciò che l’altro possiede affi nché, 
in questa comunicazione, si riceva quanto di meglio possa offrire. Forse 
chiamare questo “verità” è poco e la riduce a termini fi n troppo minimi, ma 
sicuramente spiega perché il movimento della traduzione non si limita a 
essere un vuoto spostamento ed è capace di produrre effetti.
Infatti, è capace di ospitare l’altro e di rilanciare l’ospitalità; è capace di 
rinnovare i testi offrendone nuove versioni senza che il ritorno all’originale 
195 Ivi, p. 67
196 Cfr. ivi, p. 53.
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sia mai impedito. È capace di costruire ponti tra lingue e culture; è capace 
di aumentare, arricchire le lingue e le culture che tocca, alle quali accade. 
È capace di trasformare Chi la mette in atto. E questa trasformazione è in 
effetti e produce effetti, non è astratta, non è vuota, produce cambiamenti, 
incontra accoglienza ma anche rifi uto. Per questo, ossia perché interpella, 
provoca a scelte terminologiche ed etiche, la verità opera in effetti. O, det-
to altrimenti: tutti questi effetti non sarebbero possibili se una verità non 
accadesse. 
Di nuovo, si obietterà che è troppo poco dire che la verità si traduce ne-
gli effetti che rendono effi cace la traduzione. E ancora, si dirà che è troppo 
poco addurre a conferma della verità che si traduce il fatto che ognuno 
porta ciò che di sé ritiene essere il meglio, la verità che con lui accade. 
Per quanto poco, però, questo è vero, e resta il fatto che nella traduzione 
qualcosa di vero accade – se non altro la prima e nuova presentazione di 
qualcosa che vale la pena conoscere o l’incontro tra lingue e culture diverse 
che, per quanto lontane o in lotta tra loro, possono trovare un terreno di in-
contro nel quale gli uni e gli altri ricevono qualcosa. Oppure, accade che si 
dia all’altro quanto nella sua tradizione è ignorato e che invece in altre cul-
ture è considerato guadagno irrinunciabile197. Ora, questo può essere vero 
“a valle”, ossia una volta che la traduzione si è prodotta, perché accade 
già “a monte”, per quella verità che sta nel tradursi e nella traduzione, nel 
suo chiasmo. Per questa verità si può parlare di “verità della traduzione”, 
ossia verità che spinge alla traduzione e s’invera nel tradursi, nel portarsi 
“davanti a” che accade in effetti. 
La traduzione di questa verità potrebbe essere espressiva (Walter Benja-
min avrebbe detto “comunicativa”), oppure rivelativa, ossia capace di ri-
velare che il passare – da una lingua all’altra, da un testo all’altro, da una 
cultura all’altra – è gesto nel quale si traduce una verità di testi, di culture 
la cui dimensione interpretativa non è accidentale. Si tratterà di una tra-
duzione nella quale la verità di ciò che è tradotto si porta “davanti a” per 
197 Un esempio felice di questa traduzione potrebbe essere l’opera di Raimon 
Panikkar, il cui percorso tra i due mondi di cui a tutti gli effetti ha fatto parte 
(mondo occidentale e mondo indiano), è stata una felice traduzione del meglio che 
egli viveva dei mondi cui apparteneva. Perciò la sua frase che giustamente viene 
citata: «Sono partito cristiano, mi sono scoperto hindù e ritorno buddhista, senza 
cessare per questo di essere cristiano», non è esempio sincretismo culturale e 
religioso. Al contrario, è l’espressione del tradursi della verità che, nel movimento 
in cui “si porta presso”, vivifi ca e cambia il modo di vedere la cultura cui, pure, si 
appartiene.
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essere e accadere in effetti, per non restare una vacuità suggestivamente 
pensata. 
Perciò il chiasmo della traduzione, mantenendo distinti i suoi termini 
(metafora e verità) senza ignorare quello che in effetti accade nel e per 
il loro incrocio, arriva infi ne alla possibilità di una traduzione rivelativa. 
Non si tratta di una traduzione che pretenda di sostituire altri modi in cui 
la traduzione è pensata né che intenda sostituirsi alle diverse teorie della 
traduzione e della traduttologia. È una traduzione in effetti nel senso che 
è stato detto, rivelativa perché reca in sé i tratti della verità che trasforma 
rivelando. E così come sono stati visti i tratti che la traduzione riceve dalle 
diverse formulazioni della metafora, ne possono ora essere visti quelli che 
riceve da una verità così concepita.
In primo luogo, l’inesauribilità della verità conferisce il tratto inesauri-
bile alla traduzione che accade per riaccadere. Una traduzione è rivelativa 
quando è capace di aprire nuove traduzioni, così come accade per i testi 
fondatori delle culture. Tali testi sono tradotti e traducibili ma per essere 
ritradotti, per offrirsi a nuove ermeneutiche, per consegnarsi a ogni tempo 
con i linguaggi più adeguati all’epoca che li legge, senza che il loro nucleo 
veritativo sia alterato. Semmai, esso viene sempre e di nuovo comunicato, 
espresso, tradotto, ma non alterato fi no a essere alienato e condotto in tra-
duzioni nelle quali non si riconosce più. Così, se «solo come inesauribile 
la verità si affi da alla parola che si rivela, conferendole una profondità che 
non si lascia mai esplicitare completamente né interamente chiarire»198, la 
traduzione sarà rivelativa quando, anziché appropriarsi della parola, sarà 
capace di restituirne la forza veritativa senza pretendere di essere la lettera 
defi nitiva. Si tratterà perciò di una traduzione in cui la lettera si dice (né 
potrebbe fare altrimenti) ma cercando la parola più aperta allo “spirito” del 
senso, e dunque quella parola che rilanci la comprensione. Di qui un para-
dosso di cui non soltanto la verità è capace, ma di cui diventa capace – per 
la verità – anche la traduzione: poter sopportare la polisemia. 
Quando si traduce occorre scegliere una parola, possibilmente la più 
adeguata, “rilevante” e rivelativa del testo originario. Questo non esclude 
che la parola della lingua di arrivo (nella quale si traduce la lingua di par-
tenza) ampli e amplifi chi a sua volta il proprio universo di signifi cati che 
gli vengono dal contesto semantico cui la parola che traduce apparteneva, 
e dunque dal contesto semantico “di partenza”. Ma niente esclude che ac-
cada anche il movimento di ritorno e che il nuovo signifi cato della parola, 
il signifi cato che essa assume essendo stata tradotta, porti questo nuovo 
198 Pareyson, Verità e interpretazione, cit., p. 18.
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senso nel contesto di partenza (dal quale la traduzione non si separa mai 
del tutto), vi porti cioè i signifi cati di cui si è arricchita nella lingua in cui 
è arrivata. Questa è la polisemia che una traduzione rivelativa è capace 
di sostenere: non la polisemia delle parole ma la polisemia del senso che, 
accadendo nella parola tradotta, rinvia tale parola dal nuovo orizzonte di 
senso cui essa ormai appartiene al contesto da cui è partita e che rinnova 
con altri signifi cati. Questo nuovo senso ospita la parola della lingua di 
partenza (che non ha perso il suo orizzonte semantico) rinnovandola della 
polisemia del senso della lingua di arrivo e viceversa. 
Così come questo accade in effetti nella e per la traduzione grazie all’i-
nesauribilità che la verità le assegna, allo stesso modo vi sono effetti della 
traduzione che accadono per l’inoggettivabilità della verità. L’orizzonte 
semantico del senso, di fatti, non è oggettivabile ma vive della medesi-
ma ulteriorità di cui vive la verità. Inoggettivabile, la traduzione rivelativa 
consegna un “testo” inserendolo in un orizzonte più vasto che è rappre-
sentato dall’insieme degli altri testi e, con ciò, vi porta anche la propria 
ulteriorità, ossia quell’ulteriorità che la verità del testo possiede già nel 
proprio contesto. In tal modo, la traduzione rivelativa rende possibile l’am-
pliamento inaudito dell’ulteriorità del contesto di arrivo (ulteriorità che 
di fatto si sottrae a ogni oggettivazione) elevandola alla potenza infi nita 
dell’ulteriorità di ciò che è tradotto (potenza che viene dall’ulteriorità del 
contesto di partenza). La verità inoggettivabile e ulteriore, trasportandosi 
nella traduzione, rivela così la propria ulteriorità in un contesto che, a sua 
volta, è inoggettivabile e inesauribile, con il conseguente ampliarsi – inau-
dito perché non è a disposizione come un “oggetto” – dell’ulteriorità. 
Lungi dall’essere approssimativa o di spingersi soltanto oltre la lettera, 
la traduzione rivelativa non perderà nulla del rigore della parola; la parola, 
però, sarà tradotta nella consapevolezza che il movimento della verità si 
presenta per ri-presentarsi e non per esaurirsi in una “traduzione espres-
siva” e unica. E così come «nel pensiero storico il non detto è fuori della 
parola, mentre nel pensiero rivelativo il non detto è presente nella paro-
la stessa, sì che mentre nel primo caso comprendere signifi ca annullare 
il non detto e portarlo alla completa esplicitazione, sanando la discrepan-
za tra dire e fare, invece nel secondo caso comprendere signifi ca rendersi 
conto che la verità non si possiede se non nella forma di doverla cercare 
ancora»199, allo stesso modo la traduzione rivelativa cercherà nelle parole 
il transito della verità. Non guarderà, però, all’oggettività di queste parole 
e di ciò che dicono come a una mera espressione verbale ma come manife-
199 Ivi, p. 23.
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stazione della verità che si comunica nei testi. Perciò il compito della tra-
duzione è infi nito, perché la verità che ne costituisce il nucleo chiasmatico 
«si offre alla parola proprio in quanto non completamente esplicitabile, e 
rende possibile il discorso solo in quanto vi risiede senza esaurirvisi, e non 
si lascia cattivare in un’enunciazione completa proprio in quanto alimenta 
la rivelazione continua, e adduce come indizio della sua presenza l’inter-
vallo tra l’esplicito e l’implicito, consegnandosi così a quell’unica forma 
di conoscenza capace di cogliere un infi nito»200, cioè all’interpretazione, 
conclude Pareyson. Ma anche alla traduzione intesa come chiasmo di me-
tafora e verità, si può aggiungere sulla scia di quanto la verità nel chiasmo 
della traduzione fa guadagnare.
La traduzione, ancora, potrà seguire alcuni dettami del suo tempo, dovrà 
scegliere il linguaggio più comprensibile, o la temperie culturale farà pri-
vilegiare la scelta di tradurre alcuni testi in luogo di altri: separare questi 
due momenti è e resterà impossibile e la temperie storico-culturale e la 
traduzione saranno sempre destinate a procedere insieme, né l’espressione 
dovrà o potrà fare a meno della rivelazione. Ma è proprio nell’unione di 
questi due momenti che la traduzione rivelativa potrà operare facendo sì 
che in ciascuna espressione accada la verità ma per rinnovarsi e riaccadere 
e mantenendo in ogni traduzione il movimento rivelativo e veritativo di cui 
è capace per il chiasmo traduttivo. Così, allo stesso modo in cui l’interpre-
tazione, grazie alla verità, non è relativistica, allo stesso modo la traduzio-
ne può riaccadere e rinnovare la lingua, le culture, Chi traduce senza essere 
un atto soggettivistico ma confermando là dove il transito traduttivo arriva 
la portata veritativa che lo muove. Se la traduzione cambia e trasforma la 
realtà verso cui si dirige, ciò è possibile perché nella forma che essa assume 
transita e passa la verità che la incrocia e ne costituisce uno dei termini del 
suo chiasmo. Chiasmo per il quale, insieme alla metafora, questa verità è 
capace di trasformare i luoghi in cui arriva aprendo le lingue, le culture, 
Chi traduce alla verità che accade in effetti nella traduzione – senza esau-
rirsi in essa. 
La possibilità di un’inaudita polisemia che la lingua di partenza riceve 
di ritorno dalla lingua di arrivo; la scoperta – grazie alla verità – della reci-
proca ulteriorità del punto di partenza della traduzione e dell’orizzonte in 
cui giunge; l’intreccio di storia e rivelazione che la portata veritativa della 
traduzione mette in atto: questi sono alcuni dei tratti che individuano una 
traduzione rivelativa nella quale il senso, o lo spirito, non accade separan-
dosi dalla lettera ma si dà nelle forme in cui la lettera stessa accade. Per ciò, 
200 Ivi, p. 24.
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ossia perché nel transito traduttivo non si perde alcun tratto effettivamente 
concreto, la verità arriva là dove si traduce, e traducendosi nella lingua si 
esprime nei testi delle culture. Questo tratto concreto della verità, che la fa 
permanere anche là dove non è nata, là dove è ospitata, permette alla verità 
di crescere delle diverse espressioni che assume nella traduzione e non sol-
tanto nelle prime formulazioni in cui è stata espressa. Reciprocamente, là 
dove il transito si compie e la verità è accolta, essa incontra la realtà in cui 
si esprime apportandovi ciò che si trasporta, cambiando con ciò la lingua 
e la cultura di arrivo. 
Può farlo, e dunque può operare questo cambiamento, perché la verità 
possiede la singolare caratteristica di essere «unica e identica, e ciascuno 
dice un’unica cosa, cioè la verità nel proprio modo, nel modo che solum è 
suo»201 pur essendo quello cui tutti tendono volendo dire «la stessa cosa, 
cioè la verità»202. La traduzione rivelativa, offrendo un testo, offrirà anche 
questa verità che è unica pur traducendosi presso altro, che resta unica 
anche quando, essendosi trasportata presso altro, si lascia dire altrimenti 
e altrove.
Questo, ossia la trasformazione che la traduzione produce per la verità 
che in essa e con essa si traduce, va ripetuto pur essendo già stato detto. Va 
ripetuto malgrado sia stato il Leitmotiv del libro. Va ripetuto perché la tra-
duzione rivelativa cerca il perché (la ratio o la ragion d’essere) degli effetti 
di questa trasformazione, ossia ne cerca il perché pur senza avanzare alcu-
na pretesa di essere una teoria traduttiva o fi losofi ca. Più semplicemente, 
colloca la verità al cuore della traduzione per comprendere perché, là dove 
essa si traduce, là essa porta la propria capacità trasformativa in effetti; o 
anche: vi mette alla prova gli effetti di una verità capace di trasformare. 
Lo fa mettendo in questione l’atto traduttivo stesso, quel tradurre che sta 
all’origine di ogni singola ed effettiva traduzione. E lo mette in questione 
cercandone, interrogandone la sua capacità di ricominciare, di assecondare 
ogni volta e in modi diversi il tradursi della verità. Di inizio in inizio, se-
condo inizi che non avranno mai fi ne.
201 Ivi, p. 18.
202 Ibid.
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La traduzione è un “metodo”, un percorso adeguato alla pluralità cul-
turale in cui da sempre si vive. Essa è adeguata perché crea ponti, cerca 
equivalenze e, con ciò, rende possibile il passaggio di parole e, anche, di 
concetti. Per questo, e dunque perché ha a che fare anche con i concetti e 
con la rifl essione, permette alla fi losofi a di tradursi mantenendo le diffe-
renze tra i percorsi fi losofi ci che, insieme, animano il polemos della tradu-
zione. I quattro capitoli di questo libro, tenendo insieme tanti motivi che 
ruotano attorno al tradurre, hanno cercato di parlare di questa pluralità cui 
la traduzione è adeguata perché il “suo” operare gli viene da un verbo che 
accade sempre “tra”, che permette passaggi e scambi in cui si tiene conto 
delle differenze senza ignorare la verità che con essi si traduce. La tradu-
zione è adeguata, dunque, alla pluralità nei diversi livelli in cui accade (non 
soltanto interculturale ma anche intraculturale, nell’identità singola e nelle 
identità culturali, nella fi losofi a).
Nel dar conto di questa pluralità, le questioni discusse all’inizio del libro 
non si sono perse ma si sono ripetute in modo diverso. E la prima questione 
posta, quando si collocava la traduzione in fi losofi a, è stata quella che la 
poneva nel contesto ermeneutico dove è stata discussa anche per la pros-
simità favorita dal verbo hermeneuein. Ponendo la questione, si rilevava 
la crisi che una certa visione dell’ermeneutica (che si è concepita come 
koinè) attraversa oggi per il ritorno della realtà che l’eccesso di de-regio-
nalizzazione dell’ermeneutica stessa ha messo ai margini – crisi che, per la 
medesima spinta del reale, la fenomenologia aveva già conosciuto1 . Resta 
da vedere in che modo e con quale forma tale questione, ossia la questione 
della realtà, sia ripresa alla fi ne di questo percorso verso il chiasmo della 
traduzione. 
1 Come ha mostrato il riferimento a Roman Ingarden. 
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Concludendo un’analisi svolta in precedenza sulla fenomenologia fran-
cese contemporanea2, si rilevava, almeno in alcuni autori, un’enfasi ecces-
siva posta sulla “possibilità” rispetto alla “realtà”. Soprattutto si obiettava 
che, se si sceglie di comprendere la fenomenologia sulla scia del § 7 di 
Essere e tempo in cui Heidegger annuncia che «più in alto della realtà si 
trova la possibilità»3 e se si sceglie di ripetere ogni fenomeno alla luce del-
la possibilità dell’apparire e non dell’apparire effettivo, si rischia di cadere 
in quello che Douglas Richard Hofstadter indica come il fenomeno dello 
“Strano Anello”: «Il fenomeno dello “Strano Anello” consiste nel fatto di 
ritrovarsi inaspettatamente, salendo o scendendo lungo i gradini di qualche 
sistema gerarchico, al punto di partenza […]. Qualche volta sarà nascosto. 
Altre volte palese; qualche volta sarà sul diritto, altre volte sul rovescio del 
lavoro o sarà esposto a ritroso. “Quaerendo invenietis” è la mia avvertenza 
al lettore»4. Per limitare questo “eccesso di possibilità”, si proponeva un ri-
torno a quella forma di realismo che Jean Wahl, in Vers le concret, indicava 
come “concreto”5. Questa forma, nella discussione con alcuni autori della 
fenomenologia francese, intendeva riequilibrare l’“eccesso di possibilità” 
del fenomeno tornando alle sue molteplici e sempre diverse manifestazioni 
concrete, proponendo una possibilità incoativamente aperta alla realtà di 
cui proprio Wahl dichiarava l’esigenza.
Pur risalendo agli anni Trenta del secolo scorso, il libro del fi losofo fran-
cese presenta un’idea che dà ancora da pensare, soprattutto per il senso di 
concreto che propone e che individua come trait d’union della fi losofi a di 
William James, di Alfred North Whitehead e di Gabriel Marcel. Insieme a 
questi fi losofi  Wahl rivendica il primato dell’immediato che si articola in 
mio/miens, qui/ici, ora/maintenant. L’immediato, tuttavia, può darsi sol-
tanto nel reale e, perciò, è dalla realtà che occorre partire. Ora, la densità di 
quest’ultima consiste, tra gli altri aspetti, nell’oscillazione tra immanenza 
e trascendenza che la attraversa; o, parafrasando il testo di Wahl, consiste 
in una sorta di al-di-là dal quale la conoscenza riceve senso, verso cui si 
2 Ci permettiamo di citare La fenomenologia rovesciata. Percorsi tentati in Jean-
Luc Marion, Michel Henry e Jean-Louis Chrétien, Rosenberg & Sellier, Torino 
2004, per il tema che qui si propone, pp. 295-356.
3 Heidegger, Essere e tempo, cit., § 7, p. 100.
4 D. R. Hofstadter, Gödel, Escher, Bach : an Eternal Golden Braid, Vintage Book, 
New York 1979; Gödel, Escher, Bach: un’Eterna Ghirlanda BrillanteGödel, 
Escher, Bach, trad. it. di B. Veit, G. Trautter, S. Termini, B. Garofalo, a cura di G. 
Trautteur, Adelphi, Milano 20017, p. 11.
5 Cf. J. Wahl, Vers le concret. Études d’histoire de la philosophie contemporaine 
(William James, Alfred N. Whitehead, Gabriel Marcel), Vrin, Paris 2004, nuova 
edizione, prima edizione del 1932.
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dirige e da cui trae il proprio nutrimento, e da una densità compatta e im-
manente6. 
La trama delle cose è conosciuta perché si lascia incontrare e quando ciò 
accade (sia nella quotidianità, sia in momenti eccezionali) provoca quello 
choc che mette in moto domande e tentativi di risposta che diventano ipote-
si di ricerca. Raffi gurando la realtà attraverso la metafora della tappezzeria, 
si tratti del tappeto o degli arazzi, Wahl scrive che di essa «la scienza ci 
mostra il rovescio (envers) [...]»; e prosegue: «Il diritto (endroit) possiede 
anch’esso una realtà ed è persino questa, talvolta, a spiegare il rovescio»7. 
Il reale, ancora, «non può essere costruito tramite l’analisi» ma c’è uno 
spazio che a tale indagine sfugge, poiché esso è «partes extra partes», 
ossia una sorta di voluminosità delle cose e proprio in Marcel, James e 
Whitehead Wahl coglieva l’attenzione alla «realtà nel suo spessore», dove 
i rapporti tra le cose «non sono sovra-aggiunti al dato primitivo (ma) sono 
compresi in questo stesso». 
Ancora, nell’immediato concreto immanenza e trascendenza non sono 
contrapposte ma intrecciate: «Nel realismo (concreto) [...] sussistono con-
temporaneamente immanenza e trascendenza. L’idea di un al-di-là da cui 
la conoscenza trae senso, verso cui si dirige e di cui si alimenta, questa è 
la trascendenza». L’immanenza, invece, è «questa densità compatta in cui 
nessun elemento è assolutamente trascendente rispetto all’altro»8 e, con-
cludendo la sua prefazione, Wahl ritornava sulla dialettica immanente alle 
cose che, essendo “in”, nel mondo, sono orientate “verso” il basso e verso 
l’alto; in ogni caso “verso”, e dunque in un movimento che, “nella” realtà, 
le conduce “oltre”: «Un simile realismo si costituisce non come dottrina 
ma come tentativo (effort) [...]. Il reale è al limite della dialettica, ne è 
l’origine e la fi ne, la sua spiegazione e la sua distruzione. La dialettica che 
vorremmo pensare non può essere quella hegeliana; con dialettica, infatti, 
intendiamo piuttosto un’oscillazione»9. Oscillazione che accade, di nuovo, 
nelle cose, nel reale concreto. 
Quest’esigenza di Wahl non è stata un caso isolato e proprio una ripeti-
zione dell’ermeneutica, quella di Jean Grondin, ne ha ripreso il discorso. 
Wahl non è citato né è un riferimento del fi losofo canadese, ma l’esigenza è 
6 Wahl individua l’origine di questa prospettiva fi losofi ca nel pensiero di Maine 
de Biran il quale «mostrava che nell’uomo vi è un al-di-sotto e un al di sopra 
dell’attività, l’ipopsichico, per così dire, e l’iperorganico» (ivi, p. 12).
7 Ibid.
8 Le citazioni del testo di Wahl fi n qui riportate, così come le successive, sono tratte 
dal Préface di Vers le concret, pp. 1-26.
9 Ivi, pp. 23-24.
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la stessa: pensare nelle cose comprendendo quello che a partire dalla realtà 
si dà da pensare.
Grondin, a questo proposito, è chiaro: non c’è interpretazione né com-
prensione se non della realtà. Già nel primo capitolo si è detto dell’acce-
zione in cui il fi losofo canadese parla di universalità dell’ermeneutica 
come comprensione dell’universalità del nostro interpretare il senso che 
si dà sempre nelle cose e nella realtà. Sollecitato da Marc-Antoine Vallée,
Grondin precisa che interpretare è un modo di stare al mondo non esisten-
zialmente ma “tra” le cose (concretamente ed effettivamente) e quale esem-
pio di applicatio ermeneutica della sua tesi presenta l’ermeneutica medica. 
In un testo più recente, Du sens des choses si spinge oltre. 
Il senso delle cose, dove il genitivo può essere inteso sia in senso sog-
gettivo che oggettivo10, è il compito della fi losofi a e la comprensione non 
ha altro scopo che introdurci alla realtà. Che questa abbia “senso” implica 
che sia orientata e che nel mondo e nelle cose della natura vi sia un sen-
so, appunto. Il “senso”, con ciò, è un ingresso nella realtà perché esso ne 
ripete la medesima tensione che ne scopriva Jean Wahl. Di primo acchito 
Grondin sembrerebbe intendere tale senso nella sola accezione intellettua-
le. Invece, esso è la dimensione sensibile, la medesima che è stata colta 
con Breton nell’essere-in ed essere-verso, dimensioni esistenziali che non 
a caso compaiono proprio in Poétique du sensible, e di cui Xavier Zubiri 
ha parlato nei termini di intelligenza senziente11. Alle cose, infatti, non si 
accede soltanto conoscendole o interpretandole ma anche con i sensi, o 
meglio: attraverso i sensi e nell’interrogazione del senso che il soggetto 
interpreta e comprende. «La capacità di sentire il senso, scrive Grondin, 
confesso di scoprirla incessantemente nella natura»12, come nel caso dei 
grandi movimenti migratori degli uccelli, e «il senso in quanto direzione, 
il senso in quanto signifi cante e il senso sensibile esistono ovunque nella 
natura e noi ne facciamo parte»13. Il senso permea tutta la realtà e, per que-
sto motivo, interpretare, comprendere, conoscere sono attività nelle quali 
il reale non è creato dall’uomo ma ognuna di esse (e, in primo luogo, il 
10 Grondin, Du sens des choses, cit., pp. 51-55.
11 Cfr. X. Zubiri, Inteligencia sentiente : inteligencia y realidad , Alianza Editorial, 
Fundación Xavier Zubiri, Madrid 1991; Intelligenza senziente, ed. it. a cura di 
P. Ponzio e O. Barroso Fernández, Bompiani, Milano 2008. Su questo tema e le 
sue “implicazioni” con uno dei motivi di questo libro, la verità, si veda P. Ponzio, 
Verità e attualità. La fi losofi a dell’intelligenza in Xavier Zubiri, Edizioni di 
Pagina, Bari 2007.
12 Grondin, Du sens des choses, cit., p. 140.
13 Ibid.
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linguaggio) sono l’esito dell’incontro tra l’uomo e la porosità infi nita del 
mondo (Wahl avrebbe detto: tra l’uomo e la densità delle cose); ognuna di 
esse è il modo in cui il mondo stesso parla. Perciò, «quello che ci sforziamo 
di comprendere nei nostri modesti progetti di comprensione è il senso delle 
cose. Il senso e l’intelligenza si trovano già nel mondo e basta aprire gli 
occhi e alzare di poco lo sguardo per scoprirli»14.
Quest’unità ripensata nel senso dell’intelligenza e delle cose è alla base 
della ripetizione dell’adaequatio come adeguamento tra senso e realtà e 
di un ripensamento in tal senso della verità. Separando nel termine adae-
quatio la preposizione ad e aequatio, l’adeguamento si prospetta come 
una tensione verso l’eguaglianza sempre cercata e mai del tutto raggiunta. 
«L’adaequatio è il movimento verso ciò che è uguale, aequus, da cui viene 
la nozione di uguaglianza e di equità»15, e per questo, non senza circospe-
zione, Grondin avanza la proposta di un adeguamento in quanto «dirigersi 
verso l’eguaglianza delle cose, avvicinarsi verso di essa»16, tradursi verso 
le cose per ricomprenderle, e dunque per ricomprendere la medesima re-
altà in maniera sempre nuova. L’esempio dell’ermeneutica medica offre 
al fi losofo canadese lo spunto per pensare l’interpretazione continua della 
realtà nella quale non il soggetto assegna il senso ma esso lo accoglie dalla 
realtà stessa, ad esempio dai sintomi di un corpo malato che debbono esse-
re conosciuti per essere curati senza con ciò poter esaurire ogni conoscenza 
della malattia e del corpo. Il concetto di adeguamento, dunque, «applicato 
alla conoscenza umana, comporta un elemento di riserva che con-viene 
[…] con la fi nitezza del nostro sapere. Tale riserva caratterizza, d’altronde, 
il termine “adeguato” quando questo termine è utilizzato come predicato di 
valore»17. Di qui la sua proposta della verità, ossia una «verità-adaequatio
che non esprime altro dalla tensione (ad) all’uguaglianza (aequatio) o 
all’equità»18. Verità, ancora, che è la tensione stessa del senso che tende 
alle cose, alla realtà. 
La traduzione non ha mostrato altro da questa passione per l’accadere 
della verità nella realtà. L’insistenza sul suo essere trasporto mirava pro-
prio a questo, ossia a favorire in effetti passaggi in cui il vero si trasporta e 
si fa effettivo “tra” lingue e culture diverse portando cambiamenti o anche 
generando dissidi, ma in ogni caso accadendo effettivamente. La verità, 
inoltre, si fa effettiva anche “tra” Chi diversi che, nella traduzione, non 
14 Ivi, pp. 140-141.
15 Ivi, p. 94.
16 Ibid.
17 Ivi, pp. 95-96.
18 Ivi, p. 99.
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soltanto s’incontrano ma possono anche conservare e persino “aumentare” 
quello che ormai non è più conosciuto e che sta nelle diverse culture, per 
così dire, in incognito, ossia la memoria delle lingue e delle culture stesse. 
E per la metafora che s’incrocia in essa, la traduzione è capace di far inten-
dere e comunicare senza ridurre le differenze e attestandosi nel “tra” in cui 
si parla e si dice “come-se”. 
Come il concreto è il modo in cui la realtà si scopre in tensione, allo 
stesso modo la traduzione è un percorso adeguato a questo oscillare che 
accade nella realtà per scoprirla, re-inventarla, ripeterla, tradurla, ma mai 
aggirarla o ignorarla. La traduzione è un percorso in cui il concreto si espri-
me perché essa è reale, e non può non essere tale, ma è anche tensione oltre 
sé che aumenta, amplia ed amplifi ca, fa cambiare, fa crescere Chi, lingue 
e culture. E, mentre lo fa, essa conserva e trasmette quello che fa effettiva-
mente passare altrove – la verità di lingue, testi e culture. È il percorso della 
dinamicità del reale che si esprime come essere-in ed essere-verso di Chi 
vive tra le cose e ne porta presso altri la verità, che la porta ad altre culture 
e che, allo stesso tempo, la riceve da altre culture, in uno scambio in cui le 
identità si scoprono tali (e dunque identità, che si tratti di Chi individuali o 
di Chi delle culture) “davanti a” altro (a un’altra lingua, a un’altra cultura) 
e non quando si richiudono in pretestuosi identitarismi. 
Per tutti questi motivi la traduzione è un momento del percorso “verso 
il concreto”: essa sta nella realtà collocandosi “tra”, ha la sua condizio-
ne di possibilità nella medietà in cui si vive e per la quale si caratterizza 
come passaggio messo in atto da Chi è sempre “in” e “verso” e, con ciò, 
mobilizza le risorse della realtà stessa. Così come per Wahl il concreto è in 
tensione tra immanenza e trascendenza, allo stesso modo la traduzione in-
crocia il reale perché è in tensione “tra”, mantenendo sempre distinti i due 
ambiti tra i quali crea ponti. Lo fa senza ridurre le differenze e le distan-
ze ma creando occasioni di passaggio, rischiando lo scacco e l’incapacità 
di trovare espressioni adeguate, ma sempre facendo fare a Chi la compie 
un’esperienza in atto. 
Tradurre, con ciò, è un modo di stare “tra” le cose. È un modo di stare 
nella medietà, in medias res (tra le cose, appunto), ma anche “tra” le diffe-
renze linguistiche e culturali e, prima ancora, tra le differenze che stanno in 
quella lingua e cultura che ciascuno individua come “la propria”. È, infi ne, 
un modo di stare nella pluralità irriducibile del reale verso i modi moltepli-
ci in cui esso si dà e accade per essere conosciuto ed esperito.
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